


Livets twe
Hvad er skennere i naturen end dette, efter en mork vinter at maerke forarets
komme? Og kulminerer dette forarets komme ikke igennem det nye udspringen-
de lov rundt om pa alle treeer og planter? Er det ikke et livgivende velvaere bade
for sjel og legeme at se vinterens bladlese skoves konturer blive til lysegronne,

stralende impulser? Er det ikke dette, der bringer tusinder af sma struber til at
juble mod himlen?

Gogen kukker ikke i bladlese skove, og laerken synger ikke gerne over iserkner.
Kun forarets veeldige kolorit, nar det i farve og duft vaelder frem fra skovens
kroner, havens blomsterbede og markens grenne gras, kan bringe sommerens
livsfylde til kulmination i de levende vaseners dybeste, fysiske hjerteredder.
Men tror man, det er anderledes med Livets Trae”? — Tror man, at de vaeldige
skove, der dannes af dette trae, har en mindre mission?

Selve begrebet "Livets tre” er jo kun et gammelt symbolsk udtryk for alt, hvad
der skjuler sig under ’Det treenige princip”. Livets tree er altsé i virkeligheden
det samme som “’det levende vaesen”. Medens ”X. 1”” og ”X. 2 henholdsvis
udger dette traes stamme og grene, udger ”X. 3” dets veeldige lovfyldte krone,
safter og frugter, hvilket i dette tilfaelde vil sige: energierne, bevagelserne, kraf-
terne, stofferne eller materierne.

(Livets Bog III stk. 771)
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Danske Bank

Jeg har igen rykket udgivelsen af bladet en maned frem
i forhold til det tidspunkt, nr. 2 plejer at komme. Men
sd holder jeg ogsa 4 maneders sommerferie.

Jeg lover, der herefter ikke kommer flere artikler om
”mineraler”! Det var jo blot et symbolsk eksempel pa,
hvad der sker, nar man mener sig klogere end Meste-
ren. Martinus brugte ikke ordene tilfeldigt, og hvis
ikke nogen var végne, ville ingen i fremtiden have fiet
at vide, at der her 14 en pointe. Instituttet tog det jo ikke
med i deres rettelseslister.

Der er for tiden stille om den for s& omtalte retssag.

Det kan tage virkelig mange ar, for der kommer en
endelig afgorelse i sagen, medmindre Instituttet indser,
det er bedst for alle, at de traekker den tilbage. De boger
sagen drejer sig om er alligevel ved at veere udsolgt.

Det er selvfolgelig sorgeligt, sd mange der lige nu
drukner i Middelhavet, men det er dog en trest, at de
nu er kommet et bedre sted hen end til de mange sé
fjendtligt stemte folk i Europa.

Go’ sommer!
Ruth



Hvad er fjendskal?

Af Martinus

Menneskene er udsat for mange lidelser i den verden,
hvor de i Qjeblikket befinder sig. Men de farreste har
nogen anelse om, hvilken lidelse, der er den farligste og
varste, ja, den mest nedbrydende af alle lidelser bade i
fysisk og psykisk henseende. Menneskets farligste lidelse
er den tankereaktion, der 1 dets veremade

udleser sig som vrede eller fjendskab. Den er mere
udbredt end nogen anden lidelse blandt menneskene.
Nér den har faet denne gigantiske position, skyldes det
den omstaendighed, at menneskene slet ikke aner, hvor
livsnedbrydende den i virkeligheden er. Man har endda
ofte haedret de personer, hvis bevidsthed i seerlig grad har
vaeret udtryk for had og fjendskab. Den altovervejende del
af menneskeheden er baerere af denne mentale tilstand, der
i utallige situationer kommer til edeleeggende. ja, méske
ligefrem dedbringende udbrud i den jordmenneskelige
vaeremade og kulturskabelse.

Ser vi tilbage pa historiens kendte personer, der har haft
magten over menneskene, vil der ikke vere ret mange
af dem, hvis veeremade ikke har afsleret, at vrede eller
fjendskab i sterre eller mindre grad ogsa havde til huse
i deres mentalitet. Man ser det hos gamle savel som hos
unge - det findes i alle samfundslag, og fjendskabets
adelaeggende virkninger spores bade inden for religiose
bevegelser og materialistiske

sammenslutninger. Alle hidtidige verdenskulturer er
faktisk bukket under for dets fordervende og giftige
virkning. Fjendskab udleser den samme nedbrydende
proces i mentalitet og veeremade som forradnelse udleser
i dede animalske organismer, og man kan derfor sige, at
den rette kosmiske betegnelse for begrebet fjendskab er
»mental forrddnelse».

Fjendskab er menneskehedens sterste onde. Det har vae-
ret &rsag til millioner af menneskers lidelse og ded. Det
galder ikke blot inden for de nationale omrader, hvor man
kan hade eller nzre fjendskab mod et andet menneske,
blot fordi vedkommende er tysk, svensk, dansk, russisk
eller lignende. Nej, fjendskabets og hadets rasen i men-
neskesindet, og deres inficering af den menneskelige men-
talitet har ogsé varet arsag til utallige lidelser indenfor
familier, i agteskaber, i forhold mellem arbejdsgivere
og arbejdere og mellem overordnede og underordnede.
Fjendskab pé grund af forskellig race eller hudfarve er
ogsé en af de mentale forrddnelsesprocesser, som hjem-
soger menneskeheden med sine fordervende virkninger.
Tusinder af mennesker gér rundt med komplekser eller
lider af neuroser, angst, melankoli eller livslede, sa de
er parat til at bega selvmord eller myrde andre i kraft af
den fordervelsesproces, som udleses i form af fjendskab.

Sa lenge fjendskab ikke er fjernet fra den jordmenne-
skelige veeremade, vil det forhindre menneskeheden i at
leve i den stralende lysverden af kultur og hejintellektuel
skabelse, som den moderne videnskab i dag er i stand til at
bringe den. Hvorfor sé ikke satte alt ind pa at overvinde
denne skraekkelige defekte tilstand med dens oplesende
virkninger bade i jordmenneskets fysiske og psykiske
struktur? Ingen af al verdens lager har kunnet finde frem
til den medicin, som kan ophave fjendskabet og dermed
den mentale fordeervelsesproces, som modarbejder hel-
bredelsen af en hvilken som helst sygdom. Hvad kan det
nytte, at man er i stand til at lappe en del pa virkningerne
af visse sygdomme og lidelser, nar man ikke kommer
det eneste virkelige onde tillivs, det, som faktisk er den
vaesentlige arsag til alle lidelser og sygdomme?

Det er ikke livets mening, at menneskene skal vedblive at
leve i den ulykkelige tilstand, som nu er dominerende pa
jorden. «Den fortabte son» skal ikke blive ved med at leve
i fornedrelsen, men skal atter vende tilbage til sin «fader».
Livet, der overalt i sin skabelse aldrig frembringer noget,
der ikke 1 sit slutfacit

er til glede og velsignelse for levende vasener, har
ikke til hensigt at gere en undtagelse med de jordiske
mennesker. Lige som menneskets gjne, oren, heender og
fodder, dets hjerte-, lunge- og kirtelfunktioner o. s. v. fra
naturens hand er sd fuldkomne, at de er hundrede procent
til gleede og velsignelse for mennesket, og lige som na-
turen ogsa forer skabelsen af frugterne igennem det sure
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stadium fer det modne, saledes vil den ogsé vide at fore
den menneskelige tilverelse frem igennem det «sure»
stadium til en tilstand, hvor dette at vaere menneske er
ensbetydende med udelukkende at vare til gavn og glaede
for andre levende vasener.

I denne skabelses - eller udviklingsproces af mennesket
er naturen kommet langt. Den har fort det ud af mineral-
materien til den vegetabilske livsform og dernaest til den
animalske eller dyriske livsform, og nu er den ved at fore
det fra den dyriske og frem til den menneskelige livsform,
der vil komme til at udgere det «modne» stadium af den
frugt, der hedder «mennesket i guds billede». At denne
skabelse virkelig finder sted, kan vi ikke undgé at opleve
som kendsgerning, eftersom det ufeerdige jordiske men-
neskes mentalitet indeholder to seerlige omréader, vi kender
under begreberne ”det gode og det onde». «Det onde» i
mennesket er det omrade i veeremaden, hvor mennesket
betjener sig af de samme livsprincipper som dyret. ”” Det
gode» i mennesket er det omrade i dets vaereméade, hvor
det betjener sig af de samme livsprincipper som Kristus.

I menneskeheden er der en voksende laengsel efter hu-
man udvikling og efter afskaffelsen af krig og de dermed
forbundne lidelser. Denne lengsel er en virkning af
«kristusbarnet» s fadsel i den jordmenneskelige bevidst-
hed. Udviklingen gér i retning af at omdanne det dyriske
menneske til et virkeligt menneske i renkultur, totalt
befriet fra de dyriske anleeg 1 mentalitet og vaeremade.

I det egentlige dyrerige er fjendskab mellem arter, racer
og individer en naturlig livsform. Der geelder ordsproget
«den enes daod er den andens brad». Men dette ordsprog
er blevet skabt, fordi man syntes, det gjaldt blandt men-
nesker. Det gor det ogsé inden for det dyriske omrade af
menneskets bevidsthed og vaeeremade.

Det er det, der er det «sure» stadium. Det er det dyriske
omrade i mennesket, der er den udlesende &rsag til enhver
form for fjendskab. For alt hgjere menneskeligt samliv
er fjendskab den rene fordervelse. Det vil fa de finere
menneskelige egenskaber til at «rddne». Man siger ganske
vist, at en felles fjende kan fa tidligere

uvenner til at medes i feellesskab og samarbejde. Det kan
det ogsa en kort tid, fordi det felles had rent perspektivisk
daekker over de indbyrdes fjendtligheder. Men sé snart
den fzelles fjende eventuelt er slaet, vil «rdddenskaben»
snart brede sig mellem de tidligere forbundsfaller, og
krigen vil blusse op igen mellem dem. Intet virkelig
menneskeligt feellesskab eller samarbejde kan bygges pa
fjendskab, vrede eller had.

Fjendskab er ikke en afsporing af mentaliteten, som sa
mange andre af de jordmenneskelige laster eller darlige
tendenser, som f. eks. alkoholisme og nydelsen af nar-
kotika og tobak m. m. Det jordiske menneskes tendens
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til at nere had og vise fjendskab overfor medvaesener
er medfedte naturlige anleg, en nedarvet tradition fra
en fortidig primitiv og dyrisk udviklingsepoke. Men
det er ikke meningen, at menneskene skal vedblive at
vaere dyr, lige som det ikke har veret meningen, at de
skulle vedblive at veere mineraler eller plantevasener.
Mineralske tilstande er ikke naturlige livsbetingelser for
planten, selvom den stadig berer sin fortid i sig i form
af mineralske stoffer i organismen. P4 samme méde er
vegetabilske livsbetingelser unaturlige for dyret, der
dog ogsa i form af sin hud og muskulatur barer pa en
fortids plantetilstand i sin organisme. Og dyrets tilstand
bliver efterhdnden mere og mere unaturlig for mennesket,
selvom dets fysiske organisme endnu for en stor del er
baseret pa animalske principper.

Mennesket bryder sig heller ikke om at blive kaldt et
dyr. Det foler sig hejt haevet over dyreriget, og alligevel
udtrykker det med sin veereméade en livsholdning, som er
en livsbetingelse 1 dyreriget, men en absolut fordervende
og altoplesende tendens for den mennesketilstand og den
overlegenhed over dyreriget, den mener at repraesentere.
I dag er denne tendens direkte livsfarlig for det i jord-
mennesket allerede udviklede menneskelige omrade. I
dette nye omréde er livsbetingelsen udelukkende logisk
tenkning. Hvor mennesket bruger sin logiske tankekraft,
sa det er hundrede procent til gavn og glaede for sine om-
givelser, er det himmelhgjt heevet over dyrets livsniveau.

Men der findes endnu en masse felter, hvor mennesket slet
ikke er i stand til at teenke logisk og blot lader sig lede af
stemninger og folelser eller af instinktet, som dyrene gor
det. I dyreriget er selvopholdelsesdriften den dirigerende
faktor bade for artens bestden og for de enkelte individer.
Livet i dyreriget bliver derfor en

kamp om magten, og den staerkeste er ganske naturligt
den, der ogsa fér retten pa sin side. ”Den staerkeres ret”



vil som livsprincip uundgéeligt avle fjendskab og had,
og da dette princip ogsa hidtil har veret det dominerende
blandt de jordiske mennesker, selvom styrken mere og
mere kom til at beres af intelligens eller snedighed og
mindre af fysisk kraft, er hadet og fjendskabet blomstret
op ien grad, som der slet ikke findes mage til i dyreriget.

Dyrene draber andre dyrearter for at leve af deres kad og
blod, og dyrehannerne er i brunsttiden dedsfjender, men
derudover er der kun fa former for drab og fjendskab i
dyreriget. Hos det jordiske menneske er det anderledes,
der lurer fjendskabet pa nasten alle omrader, og det kan
vise sig, hvor mennesket maske allermindst havde teenkt
sig det. [ en familie, pa en arbejdsplads, i en forening el-
ler i en religios sammenslutning, hvor der tilsyneladende
i lang tid har hersket fredelige eller ligefrem idylliske
forhold, kan der pludselig opstd smé& meningsforskelle,
som lidt efter lidt eller méske hurtigt vokser til fjendskab
og stridigheder, som kan forbitre tilverelsen for mange
mennesker.

Det sker udelukkende fordi menneskene pa sd mange
omrader mangler evnen til at teenke logisk. Vreden eller
fijendskabet er en instinktmaessig, organisk mobilisering
af veesenets kampevne til fordel for modstanderens ud-
slettelse eller uskadeliggerelse. Lige sd nedvendig og
logisk denne kampevne er for dyret, ligesd ulogisk og
livsnedbrydende er den for det fremskredne kulturmen-
neske. For dette vaesen er kamp, mord, had og forfolgelse
direkte edelaeggende for dets normale liv og for udvikling
af enhver form for hejere kulturtalenter . Side om side
med en folelse af vrede eller had til nogen eller noget kan
en normal og fuldkommen livsglaede umuligt eksistere i
det udviklede menneske. Det vil da leve i en «gravejrs-
bevidsthed» eller i et mentalt keeldermerke, hvor dets
menneskelige spiring og blomstring standser, afbleges
og visner hen af mangel pa mentalt solskin.

Det mentale solskin er den logiske teenkning, der afslorer
den virkelige sandhed i enhver situation, og ved hvis
hjeelp enhver katastrofesituation kan forebygges. Det er
den samme logik, ved hjelp af hvilken enhver ingenier,
arkitekt eller anden ekspert i fysisk skabelse kan sikre
sine frembringelser imod sammenbrud eller katastrofe.
Disse eksperter har en eminent evne til at bygge op i fysisk
materie, at blande stofferne pa den rigtige made og kende
deres udvidelsesevne, bareevne o. s. v. Denne logik er,
hvor merkeligt det méske kan lyde for nogle mennesker,
ensbetydende med keerlighed. Den er keerlighed inden for
et bestemt afgreenset omrade, og dens ophav er maske
ikke serligt keerlige indenfor andre omrader, hvor de ikke
har lige sa store erfaringer.

Virkelig kerlighed og virkelig logisk tenkning er eet
og det samme, og det, menneskeheden nu i allerhgjeste

grad treenger til at laere, er logik pa det psykiske eller
sjelelige omrade, ellers vil det ikke vaere 1 stand til at
sikre sin tilveerelse imod sammenbrud eller katastrofe.
Den jordmenneskelige vaeeremade hviler altsa pa to slags
basis. Den ene er vrede, krig, magt, forfolgelse og under-
trykkelse, der avler drab, sorg, fattigdom og sygdomme pa
sjeel og legeme. I livet pa jorden er denne tilstand, denne
forlengede jungle”, blevet menneskenes “ragnarok” eller
“helvede”. Den anden basis for menneskenes veremade
pa jorden er logisk teenkning, hvilket vil sige: videnskab
pa det psykiske savel som det fysiske omrade.

Hvor denne livsbasis kommer til sin fulde ret, bliver
resultatet kulturskabelse, videnskabelige, tekniske og
kunstneriske frembringelser samt forstéelsen af den men-
neskelige psyke. Det kan blive en livsudfoldelse af en sa
guddommelig art, at menneskene igennem den kan fa
en sa fuldkommen fred og glaede i samlivet, at den fuld-
komment opfylder juleevangeliets forjettelse om fred pa
jorden og den sterste velbehagelighed for menneskene.
Det er klart, at en sadan tilstand ikke pa en gang kan
komme til at eksistere her pa jorden. Det skal ikke ske
gennem mirakler eller nogen som helst form for diktatur
eller magtudfoldelse. Det mé ske derved, at det enkelte
menneske opdager, at dets varste og samtidig dets eneste
fjende er den dyriske side af dets egen bevidsthed.

(Ovenstaende foredrag blev holdt af Martinus i in stitut-
tets foredragssal.

Det er bearbejdet for kontaktafdelingen af Mogens Mal-
ler, og bearbejdelsen er godkendt af Martinus. )

Fra kontaktbrev nr. 25, 1958.




Om god praksis for genudgivelse af celdre litteratur

Af Jes Arbov

Det er efterhdnden en del ar nu, jeg med interesse fra
sidelinjen har fulgt kontroversen om i hvilken form, Mar-
tinus’ veerk ber genudgives. Som udgangspunkt kan man
synes det er en ejendommelig debat, for ingen har varet
1 tvivl om, at det er Martinus Instituts opgave at udgive
Martinus’ veerk i den form, hvori det foreligger fra forfat-
terens hand. Det har Martinus Institut s& valgt at tolke
pa den made, at det er det foreliggende indhold, der skal
genudgives som det foreligger, men ikke nedvendigvis i
den form, det foreligger. Det er sket ud fra et enske om at
udgive verket i overensstemmelse med ny retskrivning.
Jeg kender ikke de nermere detaljer eller bevaggrunde,
der ligger til grund for beslutningen, ud over ensket om
at gore retskrivningen tidssvarende.

I starten af 1990’erne tog jeg selv del i arbejdet med at
bringe teksterne i overensstemmelse med ny retskrivning.
Dengang var mine betenkeligheder i og ubetydelige,
og de blev fortreengt af ensket om at veere med og tage
del i1 arbejdet. Under indtryk af den verserende debat,
har jeg imidlertid haft mulighed for at teenke de grund-
leeggende problemstillinger igennem og er — i trad med
mange indleeg her i bladet — néet til den konklusion, at
den nuverende udgivelsespraksis virker forhastet og
ugennemtankt.

Det forste indlysende spergsmal, man ma stille, er helt
enkelt, hvorfor det er nedvendigt, at bringe Martinus’
tekster i overensstemmelse med ny retskrivning. Umid-
delbart kan det undre, at beslutningen overhovedet er
taget, for netop i Danmark er der en veludviklet tradition
for at genudgive afdede forfatteres vaerker med den op-
rindelige retskrivning intakt. Det er det, der er normen
og alment geeldende praksis. Tenk pa genudgivelser af
Seren Kierkegaard, St. St. Blicher, H.C. Andersen, Ka-
ren Blixen og mange flere. Hvorfor behandle Martinus’
varker anderledes? Hvilke tungtvejende grunde er der til
at modernisere hans verk, der ovenikebet er vasentligt
nyere end Kierkegaards, Blichers og Andersens?

Det errigtigt, at der ogsé udgives sprogligt moderniserede
udgaver af f.eks. Seren Kierkegaard og H.C. Andersen.
Formalet med disse udgaver har primert vaeret, at gore
vaerket lettere tilgaengeligt for iser yngre lesere. Inden
for det litteraere miljo er der dog stor uenighed om, hvor-
vidt man ger laeserne en tjeneste ved at tilbyde dem de
moderniserede udgaver. Flere med indgaende kendskab
til eksempelvis Kierkegaards forfatterskab anser det for
serdeles problematisk at andre den oprindelige tekst. De
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finder, at man taber mere end man vinder, og de ser det
som et stort problem, at forfatteren ikke laengere uhindret
kommer til orde 1 vaerket.

Under overskriften ”Kierkegaard med nasten egne ord”
anmeldte Asger Brandt i Kristeligt Dagblad en moder-
niseret udgave af hovedparten af bind 2 af Enten-Eller.
Han indleder anmeldelsen med at skrive: ”’Som dansker
kan man ofte misunde folk, der er fodt ind i et af de store
sprog, den forngjelse, det mé vaere at kunne laese origi-
nale, verdenslittereere hovedverker pa sit modersmal.
Men vi har dog én glaede, som andre m& misunde os:
Vi kan lese Seren Kierkegaards varker, som han selv
skrev dem. Dette ganske vesentlige privilegium er dog
ikke leengere en selvfelge. Vi har nu mulighed for at op-
leve Kierkegaard, som resten af verden oplever ham — i
oversxttelse”.

For Asger Brandt er det saledes soleklart, at endring i
retskrivningen er en form for oversettelse. Han skriver
videre, at hvis der overhovedet findes en begrundelse for
at oversatte Kierkegaard til nudansk, ma det vaere ensket
om at gore forfatterskabet tilgaengeligt for flere”. Han
finder dog, at denne begrundelse ikke holder ved neermere
analyse. For selvom han er pé det rene med, at det "ikke
altid er lige let at laese Kierkegaard”, afviser han samtidig,
at ”vanskelighederne bestér i sprogets antikverethed”.

Vanskeligheden ved at tilegne sig Kierkegaard ligger
nemlig et andet sted. Derfor overvindes den heller ikke
ved, ”at man har rettet i teksten”. For som Asger Brandt
pointerende formulerer det: ’Det er ganske enkelt umuligt
at forestille sig et menneske, der ikke kunne lese den
gamle version af Kierkegaard, men som nu kan laese den
moderne”.

Man kan med god ret sperge om det samme synspunkt
ikke ogsé — og utvivlsomt i endnu hgjere grad — gaelder
for Martinus’ veerker. Er der virkelig nogen, der forestil-
ler sig, at den moderniserede retskrivning gor Martinus’
veerk tilgeengeligt for mennesker, som ellers ikke ville have
forstdet det? Og hvis det ikke er tilfeeldet, med hvilken
begrundelse er retskrivningen da moderniseret?

Der har i de forskellige indleeg her i bladet veret fremfort
en rekke principielle grunde til, at man ikke ber @ndre
Martinus’ tekst. Lad mig her gentage nogle af de vigtigste.



Teksten tilherer forfatteren

Det er forfatterens privilegium suverant at bestemme,
hvordan teksten skal udformes, hvilke ord der skal bruges,
hvordan de skal bogstaveres, og hvordan tegnsetningen
skal veere. Ingen har ret til at &ndre pa det uden forfatte-
rens udtrykkelige samtykke. Enhver endring er dermed at
betragte som et overgreb mod forfatterens suverane ret til
at bestemme over sit vaerk, og ber derfor ikke finde sted.

Nar man i dansk sammenheeng udgiver moderniserede
udgaver af Seren Kierkegaard og H.C. Andersen fremgar
det almindeligvis klart, at der er tale om bearbejdede
udgaver, og hvem der er ansvarlig for bearbejdelsen. |
visse tilfelde kan @ndringen til ny retskrivning vere
godkendt af forfatteren selv. I en tranebogsudgave af Tom
Kristensens Livets arabesk fra 1977 er séledes anfort:
”Livets arabesk udkom forste gang 1921 pa H. Hagerups
Forlag, Kebenhavn, og er her optrykt efter originalud-
gaven, dog séledes at retskrivningen effer forfatterens
onske i et vist omfang er bragt i overensstemmelse med
den nugeeldende” (fremhavet her).

Det er korrekt, at man i de senere ar har set eksempler
pa, at der er udgivet vearker, hvor retskrivningen er
endret uden forfatterens samtykke. Det galder f.eks.
Karen Blixens verker, der siden 2005 er blevet udgivet
med ny retskrivning af Gyldendal.3 I anledning af, at
Den afrikanske Farm udkom i en tekstkritisk udgave
ved Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) og
Gyldendal, skrev professor Bo Hakon Jergensen, der
har Karen Blixen som sit speciale, en artikel 1 Kristeligt
Dagblad, hvor han navner, at der samtidigt med denne
udgivelse — ”i Gyldendals lgbende markedsfering af
Karen Blixens vaerker” — er “udkommet en absolut ikke
tekstkritisk udgave af Sidste fortcellinger”.

At der var tale om en moderniseret udgave fremgik af
kolofonen, hvor det var anfort: ”med moderne retskriv-
ning”. Til det bemarker Bo Hakon Jergensen stilferdigt,
men tort, at ’sddan tilstds forbrydelsen” (fremhavet her).

Hvilken betydning, Bo Hakon Jergensen tillegger or-
det "forbrydelsen”, perspektiveres nar man kender til
historien, som gik forud for de moderniserede Karen
Blixen udgivelser. Her spiller Steen Eiler Rasmussen en
veasentlig rolle. Steen Eiler Rasmussen var arkitekt og
byplanlegger. Han star bag et omfattende forfatterskab,
modtog @respriser for at skrive et godt og forstaeligt
dansk og blev 1961 indvalgt i Det danske akademi. Han
var nart knyttet til Karen Blixen i hendes ar pa Rung-
stedlund og var Rungstedlundfondens ferste formand.
Rungstedlundfonden bestyrende Karen Blixens forfat-
terskab efter hendes dad 1962. 1 1975 udtradte Steen Eiler
Rasmussen imidlertid af fondens bestyrelse “’fordi han

mente, at denne ikke forvaltede Karen Blixens litteraere
arv med tilstreekkelig veneration.” Den direkte arsag var,
at fonden havde givet Gyldendal tilladelse til "at udgive

hendes vaerker med moderne retskrivning”.

Debatten for og imod modernisering og bearbejdning af

klassikere var livlig blandt litteraturfolk og undervisere
i midt 90’erne. Esther Kielberg opsummerer debatten i
Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs Arsberetning
2010/2011: ”Argumentet for modernisering var isaer de
unge generationers tiltagende besvar med at forstd &ldre
teksters sprog og selvfolgelig ogsa tiltagende ukendskab
til eeldre faktuelle forhold. Modstanderne lagde vaegt pa
bl.a. de poetiske og sproghistoriske oplevelser, der ville
gé tabt, hvis man skulle nejes med at laese moderniserede
og bearbejdede udgivelser”.

Ogsé inden for DSL blev debatten fort, og spergsmalet

var om “selskabet i sin udgivelsespolitik [burde] tage den
slags i1 betragtning? Emnet blev diskuteret pa en rackke
bestyrelses- og medlemsmgder. Der var bl.a. uenighed
om, hvorvidt DSL skulle fortsette sin eksklusive kurs.
Nogle mente, eksklusiviteten var en styrke, mens andre
syntes, at man burde komme et behov i mede ved at udgive
tekster i moderne retskrivning og i let bearbejdning. Netop
fordi DSL’s ansatte var specialister, matte de kunne skaffe
den type udgaver til veje pa forsvarlig vis”. Man naede
efterhanden frem til den beslutning, at “tekster fra tiden
1650-1800 kreevede en vis grad af modernisering, mens
tekster efter 1800 kun burde udgives i den originale form,
men med filologiske og faktuelle kommentarer”.

Nér Martinus’ veerker derfor nu udgives i modernise-
rede udgaver, kan man pa den her skildrede baggrund
konkludere, at der er tale om en s@rdeles kontroversiel
udgivelsespraksis. Det er ikke kun inden for ”sagen”, at
der rejses kritik. En tilsvarende kritik er generelt udbredt
inden for den litterere institution i Danmark og fremfores
her af toneangivende forskere, litteraturkritikere og sprog-
folk. Man mé derfor ogsé regne med, at de indvendinger,
der er blevet rejst her i bladet, ville have veret udtrykt
med tilsvarende eller muligt endnu sterre styrke, hvis en
bredere offentlighed end det nu er tilfeeldet havde haft
kendskab til Martinus.

Den tid, hvori et litteraert veerk er blevet til, har afsat
spor i teksten

Vearket er blevet til pa et bestemt tidspunkt, og det af-
spejler sig i ordvalg, setningskonstruktion og stavemade.
Over tid er det ikke kun stavemaden, der eendrer sig. Det
gor ordenes betydning ogsa. Nar man derfor aendrer til ny
stavemade rykker @ldre ord og talemader pludselig ind
i en ny sproglig kontekst, der er dem fremmed. Dermed
risikerer man, at den oprindelige betydning gar tabt eller
fordrejes. Der opstar let speendinger og brudfiader i tek-
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sten, nar forskellige tidsepokers sproglige konstruktioner
og betydningshorisonter stader sammen. Pa den made kan
teksten fa et “bastardagtigt” skeer, og den kan let forvirre
laeseren, fordi det pludseligt er uklart i hvilken tidslig
kontekst, teksten helt praecist skal opfattes og forstas.

I en undervisningsbog for ungdomsuddannelserne At
leese Karen Blixen forklarer Johan Rosdahl og Ivan Z.
Serensen, at ’Blixen skriver efter de normer der var gel-
dende op til den store retskrivningsreform i 1949, hvor
bl.a. & afleste dobbelt a, og hvor substantiver nu skulle
skrives med lille begyndelsesbogstav”. De Blixen-tekster,
de selv bringer i bogen, valger de at lade std i hendes egen
retskrivning og begrunder det med, at “’sproget er med
til at give fortellingerne en sarlig aura”. De henviser i
den forbindelse til, at Karen Blixen selv har forsvaret den
”gammeldags” retskrivning, ’bl.a. med det argument at
det vigtigste ved lesekunsten ikke er at stave, ‘men at
genkende Ordene af Udseende’. Ordet "Fore’ (vejenes
tilstand) genkendes f.eks. let og hurtigt som et substantiv,
forskelligt fra verbet *fore’ (f.eks. en bil). Desuden kan
”selve et ords billedlige form gennem associationer give
en seregen betydning”. Karen Blixen skrev 1938 ansku-
eligt om dette i en kronik til Politiken: ”En Quinde med
Qu kommer, maaske paa Grund af sin Lighed med det
engelske Queen og af selve Bogstavet q»s Sjeldenhed,
mere majestatisk sejlende ind i en Seetning end en Kvinde
med Kv, der har Associationer med en Kvie”.

Ud fra disse betragtninger, kan man med rette sporge,
hvordan man med absolut sikkerhed kan vide, at man ved
@ndring af retskrivningen i Martinus’ vark, ikke a&ndrer
vaerkets “saerlige aura” eller associative betydning? |
respekt for forfatteren og vaerket ber forsigtighedsprincip-
pet her vaere gaeldende norm. Hvis man har den mindste
grund til at tro, at noget af indholdet gar tabt eller svaek-
kes ved en @ndring, ber man atholde sig fra at @&ndre. Er
man gennemfort tro mod dette princip, er jeg overbevist
om, at man vil nd frem til, at modernisering af sproget i
Martinus’ verk er no-go.

Ordenes staveméide og betydning kan ikke adskilles

Man andrer ords stavemade uden at vere klar over, at
man samtidigt &ndrer pa det betydningsberende i vaer-
ket. Kirsten Thure og Kurt Christiansen har her i bladet
— efter min mening overbevisende — argumenteret for, at
der ligger en vasentlig pointe i Martinus’ skelnen mel-
lem ”Mineraler” og ”Mineralier”. Men hvad enten man
godtager argumentationen eller ej, demonstrerer deres
indleeg, at der pa det punkt kan rejses berettiget tvivl om,
hvorvidt den @ndrede stavemade i de nye udgaver rent
faktisk sndrer den underliggende betydning i verket.

Problemstillingen viser, at man ikke kan adskille form
og indhold. Andres formen, @ndres indholdet ogsa
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uvilkérligt. Ogsa tilhaengere af moderniserede udgaver
af @ldre vaerker pa nudansk vedgar abent dette. Tager
man en forfatter som Peter Thielst, der har udgivet
Kierkegaard-tekster pa nudansk, er han helt klar over, at
“tekstmodernisering” indebaerer, at man bevager sig ind
i tvetydigt og usikkert terreen, der ikke kan “formuleres
og afgraenses gennem klare regler”, og at "meget derfor
kommer til at bero pa sken”.

Men andre ord, nér man giver sig i kast med at omskrive
et vaerk til moderne dansk, beveger man sig ind pa
overseatterens omrade og stilles dermed over for en lang
raekke af de samme problemstillinger og dilemmaer. Nér
Peter Thielst alligevel taler til fordel for modernisering
af Kierkegaard, er det fordi han mener, at de peedagogi-
ske og formidlingsmessige fordele opvejer ulemperne.
Og det gor han vel at maerke inden for konteksten af et
littereert marked, hvor Kierkegaards vaerker som noget
ganske selvfolgeligt findes i handlen med den oprindelige
retskrivning.

Hver af de tre fremforte hovedargumenter er i sig selv
fuldt tilstreekkelige begrundelser for at afholde sig fra
at endre Martinus’ tekst. Tiden er derfor kommet til at
revurdere hele dette stort anlagte moderniseringsprojekt,
hvorved intet er vundet; men meget tabt. Jeg er fuldt ud
klar over, at alt er gjort i den bedste mening, og alle har
gjort det s& godt, de kunne. Pa baggrund af de erfaringer,
der er nu gjort, og de principielle og velbegrundede ind-
vendinger der er rejst, bliver det dog stadig mere tydeligt,
at det ikke lader sig gore at “forbedre” Martinus’ tekst
ved at sprogmodernisere den. Det eneste man uundgaeligt
opnar er en forringelse. Nogle steder abenlyst, andre ste-
der mere subtilt og rigtig mange steder uden tvivl endnu
uerkendt. I bund og grund er projektet overfledigt, fordi
teksten i sin ”gammeldanske” form udmaerket forstas af
enhver dndsvidenskabeligt interesseret. Hvis indholdet
forekommer svert tilgengeligt, er det i hvert fald ikke
pa grund af retskrivningen.

Forleden — en dejlig sendag morgen med fuld sol og det
forste spaede forér i luften — laeste jeg 1 Efterskriften til
Livets Bog. Som alle — der har laest disse sider — ved, er
der tale om en sardeles bevagende og smuk tekst. Efter
de omfattede og detaljerede analyser i Livets Bog, som
gér forud, er Efterskriften kulminationen pé vaerket. Den
viser, pa baggrund af de foregidende hgjintellektuelle
udredninger, utilsleret storheden i Martinus’ mission,
verdensaltets ufejlbarlig logik, kerligheden som tilvee-
relsens fundament og Guds uendelige almagt og omsorg
for alt levende.

Jeg vil gerne her citere fra ét af stykkerne i Efterskriften,
som det er gengivet i den nye udgave:
"Ud fra nattens marke har du banet dig vej ind i den



ensomme astronoms modtagelige dnd og der afsloret
de forste elementcere begreber om din evige visdom. Du
lod ham ane dine store dybder, dit umddelige rum. Du
lcerte ham, at hans egen verden var en stjerne i rummet,
beveegende sig i meegtige baner efter evige love. Du lod
ham analysere solens strdler og lyset fra fjerne verdener,
fra funklende sole i en sadan mangfoldighed og over
et sadant horisontomrdde, at hele panoramaet blev til
lysende tager, fortabende sig udenfor tidens og rummets
greenser, efterladende sig i ham de forste svage evner til at
teenke dine gigantiske tanker efter eller det forste gryende
skeer af et kosmisk klarsyn, det syn i hvilket alle levende
veesener skal opnd at se dig i din evige strdleglans, — du!
Den eneste sande Gud.”

Det her er stort. I sin helhed formidler Efterskriften emo-
tionalitet, logik, inderlighed og ophgjet kosmisk indsigt
sammenfattet og udtrykt som en ben til Gud. Denne
tekst er fuldstendig enestdende i verdenslitteraturen,
og den er en del af Martinus’ og Guddommens gave til
menneskeheden.

Derfor er det ogsa af den allersterste betydning, at denne
gave formidles uforfalsket, ngjagtigt som Martinus har
udformet den. Hans vaerk er blevet til i ben til Gud med
det formal at vere til hjelp, stotte og opmuntring for
mennesker, der seger svar pa tilverelsens fundamen-
tale spergsmal: Hvem er jeg? Findes Gud? Hvorfra og
hvorhen?

Det er derfor vigtigt, at teksten videreformidles uden
den mindste form for stej eller forvrengning. Det er
almindeligt, at der kan opstér en serlig fortrolighed og
inderlig forbindelse mellem forfatter og leeser. Derfor er
det ogsé afgerende, at leeseren kan vare absolut sikker
pa, at det er forfatterens egen uforfalskede tekst. For det
er pa det grundlag, tillidsforholdet mellem forfatter og
laeser etableres og udvikles.

Prov at lees den sidste setning i citatet herover igen:
” —du! Den eneste sande Gud”. Spejst, ikke? [ hvert fald
teenkte jeg uvilkarligt: Det er ikke Martinus, der har skre-
vet dette. Det bryder jo fuldsteendigt den ophgjede folelse
og det sproglige mesterskab, som praeger disse sider. Da
jeg slog efter i den originale udgave, stod der da ogsa,
som jeg havde forventet: ” — du! den eneste sande Gud”.

Det er hvad der sker, nar man formalistisk holder sig til
et grammatisk regelsat og i processen mister foling med
tekstens serlige indhold og tone. Man kan synes det er
en lille eller ubetydelig detalje, men det er det ikke. For
efter en opdagelse som denne, er der rokket ved tilliden
til teksten. For hvad mere er der @ndret ved til skade for
vearkets oprindelige hensigt og betydning?

Selvom det er utilsigtet, er Martinus Institut ved at ac-

ceptere sddanne @ndringer med til at skabe afstand og
sma kritiske forbehold i forholdet mellem Martinus og
hans laesere. Det tillidsforhold, som burde vere tilstede
som en selvfolge — nemlig at teksten helt og holdent er
Martinus’ henvendelse til laeseren — er svaekket. Og det
kan hverken Martinus eller hans lasere vere tjent med.

Det Tredie Testamentes unikke status 1 verdenslitteraturen
kan naeppe undervurderes. Om sin egen mission skriver
Martinus 1 Efterskriften:

“Alt, hvad jeg ved, har du selv personligt sagt mig. Men
da alt, hvad du har sagt mig, er identisk med al min
Viden, og min Viden igen kun kan eksistere som den ud-
losende Basis for alle mine Manifestationer, bliver disse
mine Manifestationer i Virkeligheden identiske med dine
Manifestationer, og mine Tanker er saaledes dine Tanker,
og mine Veje er dine Veje og min Villie er din Villie. Og
alt, hvad jeg har af Bevidsthed og Viden, har du selv
personligt givet mig. Men derved har du blottet for mig
eller ladet mig selvopleve, at du har givet mig, overfor
alt, hvad der kommer indenfor mine Manifestationers
Reekkevidde, at udgore din Rost, Stemme eller Tale.”

Da Martinus’ forfatterskab er en fuldstendig essentiel
del af det, ”der er hans Manifestationers Raekkevidde”,
er det umisforstaeligt klart, at Martinus opfatter sit veerk
som identisk med Guds “Rgst, Stemme eller Tale”.
Malgruppen for denne tale er jordens menneskehed. Det
Tredie Testamente er med andre ord Guds henvendelse
til menneskene ved en dramatisk fase i deres historie.
Verket er skrevet til trost, stotte og opmuntring for en
betreengt menneskehed, der er i feerd med at gennemga
det vanskeligste og mest radikale vendepunkt i hele dens
udviklingshistorie. Om dette skriver Martinus videre:

“Underfulde Fader! — Tak fordi du gennem denne min
personlige Oplevelse af dig har gjort mig til Genstand for
en Bevidsthedsudfoldelse, der i Form af Inkarnationen
af Klodens vordende Idealisme, atter lader mig komme
til Syne som en aaben Kanal for din evige Visdom, og
gennem hvis guddommelige, altgennemtreengende sol-
lyse Straaler du nu vil bringe — ikke alene Balsam og
Leegedom for alle de ulykkelige, der ligger forpint og
lemlcestet efter det blodige Ridt gennem Krigens eller
Ragnaroks Dodsterrcener, men ogsaa give alle Jordens
Sleegter et nyt vidunderligt Klarsyn paa Tilveerelsens
meegtige Kombinationer og derved indgyde dem Til-
lid til dine Loves uendelige, haarfine Fuldkommenhed
og Retferdighed,— fore dem frem til Forening med og
Kendskab til din umaadelige, ophajede Natur og vise
dem, hvorledes du i Kcerlighedens Straaleglans evigt
staar smilende og med aabne Arme for at omfavne hvert
eneste eksisterende Veesen,— lade dem blive Vidne til, at
der aldrig nogen Sinde er gaaet noget Veesen fri af dette
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guddommelige Favntag, og at aldrig nogen Sinde noget
Veesen vil komme til at gaa fri deraf, ... ”.

Martinus opfatter sdledes sit vark, som det, der skal
bringe ”Balsam og Lagedom” til ulykkelige og forpinte,
og som skal lede alle jordens beboere til at se tilvaerelsen
i et nyt og forklaret lys, som viser at alt er retfeerdigt og
fuldkomment, og som skal foere dem frem til en person-
lig forening med Gud. Ved genudgivelse af Det Tredie
Testamente, er det denne opfattelse af Martinus’ verdens-
historiske rolle, der skal respekteres. Det er denne hans
egen opfattelse af sin mission, der ma vere det berende
og grundlaget for alle overvejelser og beslutninger i
forbindelsen med genudgivelse af veerket. | modsat fald
varetager man ikke Martinus’ interesser og er dermed
ikke tro mod hans sag.

I lyset af denne i sandhed storslaede mission og karak-
teren af Martinus’ forfatterskab som identisk med Guds
henvendelse til menneskeheden i form af ”’hellig Viden”
og “hellige Tanker” kan jeg — pa baggrund af hvad der i
ovrigt har vaeret fremfort her — ikke se det anderledes end
bevidst at &ndre varkets oprindelige tekst er at ”vandre
trygt, hvor engle ej tor treede”.

Martinus har vist, at hans andsvidenskab er det samme
som karlighedsvidenskab, som igen er det samme som
sand livsvidenskab. Det betyder, at Martinus pa denne
klode en dag — erkendt af alle — vil fremsta som grund-
leegger af videnskaben om dnden, keerligheden og livet.

Det, der er brug for, er en helt ny udgivelseskultur for hans
veerker. Faktum er jo, at kulturen omkring udgivelsen af
Det Tredie Testamente har veret defekt gennem mange
ar. Allerede mens Martinus levede blev der fiflet og lavet
om pa teksterne. Der er et valdigt behov for, at der klart
og tydeligt bliver gjort op med alt dette. Maske er man
delvist begyndt; men der er brug for, at man gér hele ve-
jen og kommer ud med videnskabeligt gennemarbejdede
udgivelser, hvor der er gjort alt, hvad der er menneskeligt
muligt, for at bringe teksterne i ngjagtig overensstem-
melse med Martinus’ oprindelige intentioner. Hertil har
man manuskripterne og de tidligere udgaver. Det er de
redskaber, man ma benytte sig af. Det er klart, det er en
kaempeopgave; men der er reelt ikke andre veje at ga.

Livety magi

Af Else Byskov

Det er de faerreste mennesker, der kan se livets magi.
I disse tider, hvor der har veret terrorangreb i Paris og
Kebenhavn, gér rigtigt mange rundt og er nervegse, angste
og bekymrede. De tror, at de selv kan blive ofre for et
terrorangreb og mange frygter, at verden er pa vej ned
ad slisken imod afgrunden. For de fleste stir doden som
et horrorscenarium, det absolut varste og mest radsel-
fulde, der kan ske, og de klynger sig til deres “ene” liv
som en skibbruden, der desperat klynger sig til et stykke
drivtemmer.

De ved ikke, at de slet ikke kan dg, og at den forfaerdelige
”ded” de frygter kun er en teenkt modseetning til livet. En
ded der indebaerer opher af bevidsthed eksisterer slet ikke,
for vi er evige vaesner pé en uendelig rejse gennem fysiske
og andelige verdener i et univers, hvor kerligheden er
grundtonen. Alt for mange ved ikke, at vi altid har vores
andelige legeme intakt, for det kan hverken leederes eller
”de”. I vores evige andelige legeme er vi af og til pa visit
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pa det fysiske plan for at opleve kontrast
og dermed forny vores bevisthed. Men
helt uafhengigt af, om vi har et fysisk
legeme eller ¢j, er vi stadig det samme jeg,
der oplever. Den ded, som mange frygter,
eksisterer ikke. Den er en illusion. Daden
er simplet hen ikke saddan en tragedie”
som mange mennesker forestiller sig. Vi
har alle oplevet at ”de” millioner af gange,
og hver gang er vi stadig i live i vores dndelige legeme
og er “rykket fremad i vognen” og er blevet klogere og
visere af oplevelsen.

Men nar der nu er terrorangreb og uskyldige mennesker
bliver drabt, hvordan kan jeg sa sige, at livet er magisk?
Det kan jeg fordi Martinus gennem sine skrifter har un-
dervist mig i livslovene. Et studium af Martinus” veerk er
den bedste medicin imod nedtrykthed, sortsyn og angst.
Det er i virkeligheden verdens bedste medicin imod alt.



For har man ferst forstaet den store guddommelige plan,
s& er man vaccineret imod enhver form for sortsyn, og sa
er man blevet udstyret med de bedste "piller” imod frygt
og angst, og man har forstéet, at der overhovedet ikke er
noget at veere bange for. Ikke en pind! Ja, sa kan man se,
at Martinus har ret i at “alt er sare godt”.

Alt er sare godt, fordi en af de livslove, der styrer alt det,
der sker med os, er karmaloven, og den styrer universet
med en hérfin retferdighed, ja den er sé& harfin, at selv
”vores hovedhar er talte”. Det betyder, at vi ikke kan blive
udsat for noget som helst, som vi ikke selv er ophav til.

Hvis man vil vere sikker pd, at man kan vandre i fred
ude i verden, er der kun én eneste ting, der med garanti
virker som beskyttelse, og det er at bare freden i sit
hjerte. Man kan nemlig ikke blive udsat for noget, som
man ikke selv kan naenne at gore mod andre. Eller sagt
pa en anden made: man er beskyttet i samme omfang,
som man beskytter andre. Den beskyttelse skal nok
forstas bredt: man kan ikke medvirke til drab pa andre
levende veesner og samtidig vaere beskyttet. Det betyder
naturligvis ogsa, at man ikke skal medvirke til drab pa
dyr igennem kedspisning.

Men lad os lige here hvad Martinus selv siger:

”Alt, hvad et levende vaesen gor imod sin neste, hvilket
vil sige, imod alle andre levende vaesener, kommer urok-
keligt tilbage til sit ophav igen. Det er denne tilbagekomst
af virkningerne af vaesenets handlemade, der udger dets
skeebne. Derfor bliver det muligt for det levende vaesen
selv at kunne bestemme sin skabne.

Hvis det manifesterer keerlighed til medveesenerne, er det
det samme som at sd keerlighed. Hvis det manifesterer
bitterhed, vrede og heevn, sdr det altsd denne veeremdde i
omgivelserne og kommer derved til at hoste virkningerne
af denne veeremdde. Denne host bliver sdledes veesenets
kommende skcebne, for savidt det ikke forinden har for-
andret sig og veennet sig til at udlose en mere human vee-
remdde og ikke kan sa en sddan bitter sced mere. [ samme
grad, som det ikke kan ncenne at manifestere et scerligt
onde overfor sin neeste eller omgivelserne, i samme grad
bliver det fri af eventuelle tilbagevendende virkninger af
mork veremdde. ” LB7 2441 (min understregning).

Vi kan altsa selv bestemme, hvilken skabne vi gerne vil
have, ved kun at sa, hvad vi gerne vil hegste. Og hvis vi
i fortiden har saet en darlig sad, s kan vi arbejde pa at
modvirke virkningerne af denne sed ved bevidst at gve
os 1 at udvise en keerlig veeremade imod vores neste. Vi
kan simplet hen gve os i at vaere alkarlige. Det er vi nok
ikke alle sammen lige gode til lige med det samme, men
vi ved jo, at der kun er én made at blive gode til noget
pa, og det er igennem ovelse.

Og en skenne dag kan vi lyse som solen og sprede varme
og ”good vibes” omkring os. Det kan godt veaere, at det
tager nogle inkarnationer inden vi er blevet supergode
til det og har féet vores nastekaerlighedstalent op pa
virtuosstadiet, men vi kan tage de forste skridt og eve
os bevidst. Det hjelper alt sammen. Ja, vi ma udvikle os
frem til ikke at kunne fole uvilje imod andre vasner, for:
V1 har altsa her for os en hel menneskehed, rummende
over et par milliarder i fysisk materie inkarnerede in-
divider. Alle disse mennesker star absolut ikke pé det
samme udviklingstrin, men representerer en skala af
trin, der straekker sig nede fra urskovens primitive men-
nesker: buskmand, pygmaer og lignende og op til det i
dag moderne intelligente kulturmenneske. ” LB7 2428.

Nér man nu ved, at jordens mennesker ikke stir pé det
samme udviklingstrin og dermed ikke har de samme for-
udsatninger for at udvise tolerance og nastekerlighed,
sé er det klart, at man ma bare over med deres (og sine
egne) uferdige sider. Man kan jo ikke, med Martinus’
ord, bebrejde en tidsel, at den ikke er en rose. Vi er alle
gudekvanter, men vi har ikke alle pabegyndt vores rejse
pa det fysiske plan pa samme tid.

Derfor skal vi betragte dem, der er mindre udviklede, som
yngre bradre, der engang med tiden vil blive nasteker-
lige, men som endnu ikke har hestet nok erfaring til at
veere det. Der findes ikke nogen form for adfeerd, som vi
ikke skal vise tolerance over for, og der findes ikke nogen
handling, som vi ikke skal tilgive. Alle levende vesner
beerer en gnist af Guddommen i sig, og den gnist skal vi
alle respektere hos alle.

”Men de er jo onde” siger du maske nu, og det er jo
forfeerdeligt, at vi skal dele jorden med dem. Nej, nej...
det er det ikke. Her er plads til alle og i det omfang at vi
selv har renset ud i vores egen “urtehave” og fjernet de
sidste rester af ukrudt i form af intolerance, selvfedme,
bedreviden og fordemmelse af andre, er vi selv uden
for det ondes reekkevidde. Sé stéar vi pa en helle, og kan
observere det onde fra dette fristed, men det onde kan
ikke ramme os. Men inden vi nér sa vidt skal der som
sagt luges ud i den mentale urtegard.

”Ligesom gartneren ma luge sine frugtarealer for at
trecerne pa disse ikke skal kvales af ukrudt, sdledes ma
et menneske ogsa luge sin bevidsthed, sit tankedyrk-
nings- og viljeforingsterren for det kveelende ukrudt, der
her kan florere og virke svaekkende eller lammende pa
dets livskraft og normalitet og dermed edeleeggende dets
livslyst eller gleede ved at veere til. Denne mentale lugning
bestar i at fjerne sortsyn, al bitterhed imod vasener, man
mener er skyld i ens lidelser eller besverligheder, samt al
anden bitterhed, hvilket bliver lettere, alt eftersom man
fjerner al martyrfornemmelse og selvmedlidenhed og al
beklagelse over sin tilstand for andre vasener og forstar,
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at livet er retfeerdigt og fuldkomment, kosmisk set, og at
man selv er skyld i sin skaebne ” Martinus: Svar pa brev
fra en syg. Sidst bragt i Kosmos 2007, nr. 5.

Nér vi ikke mere sar en sad, hvis frugter vi slet ikke
onsker at hoste, og hele tiden holder os for gje, om den
handling, vi stér i begreb med at udfere, vil fore til en
god eller en slet host, sa har vi sat en proces i gang, der
utvivlsomt vil fere os bort fra de ulykkelige skabner.
Nér vi kun sér en god sad, s& @ndrer vibrationen i vo-
res aura sig, og vi vil ikke lengere kunne tiltreekke de
samme energier som for. S& bliver vores gamle, morke
karma afvist "ved hovedderen” og kan ikke komme ind,
for auraen lukker kun de energier ind, som den selv er pa
bolgelengde med. Det serger loven for tiltreekning for.
Da kan vi ’se frit op” og vi er beskyttede af vores egen
karma. For ingen kan rammes af en skeebne, som de ikke
selv er 1 stand til at udvirke imod deres naste. Den, der
barer kerlighedens lys i sit hjerte, kan ikke rammes af
noget ondt.

"For menneskene lcerer at forstd, at der umuligt kan
ramme dem noget som helst i deres skeebne, som de ikke
selv er det absolutte ophav til, og som de derfor ene og
alene selv har sat i gang, og at ingen som helst andre
veesener derfor kan have nogen skyld i denne, vil de ikke
blive i stand til at indse, hvorledes hele menneskeheden
i dag lever pd en hundrede procents falsk moralopfat-
telse der, hvor den heevner, straffer og forer krig. Denne
veeremdde udgor et eneste stort ocean af skabelsen af nye
drsager til mork skeebne, til krig, lidelser og ulykke. Hvis
menneskene var ndet frem til at kunne tilgive sin nceste —
ikke blot syv gange dagligt, men indtil halvfjerdsindstyve
gange syv gange dagligt, hvilket altsd vil sige, opfyldelsen
af livets storste bud: Du skal elske din Gud over alle ting
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og din neeste som dig selv, ville al krig, hceevn og straf, alt
fiendskab, al ucerlighed eller bedrageri og enhver form
for at leve hajt pd sin neestes bekostning veere en umu-
lighed pd jorden. Dette at tilgive sin neeste et hvilket som
helst onde, han sd end mdtte have pdfort en, er sdledes
den korrekte hundrede procents opfyldelse af loven for
livet. Denne tilgivelse udgor altsd vejen til lyset, til lykken
og saligheden.” LB7 2449

Et helt magisk treek ved livet er, at vi aldrig behever at
havne noget som helst. Det er nemlig slet ikke ned-
vendigt, for den, der engang har gjort os ondt, fér jo sin
onde handling retur i form af merk skebne. Det sorger
karmaloven for. Vi behgver ikke at lofte en finger -
“heevner eder ikke selv I elskelige, jeg vil betale, siger
den Herre Zebaot” og det betyder, at vi bare kan lene os
tilbage og tilgive vel vidende, at misdeederen vil blive
indhentet af sin skebne.

Sa nar vi str midt i merket og ser terrorhandlinger og
intolerance omkring os, er det en god ide at bruge vores
evne til at fokusere. Den har vi alle sammen, men vi er
nok ikke alle lige gode til at bruge den. Vi kan fokusere
pa skenheden i stedet for pa elendigheden. Vi kan foku-
sere pa rosen 1 stedet for pé tidslen, vi kan fokusere pé
de glaedelige sider i stedet for de merke. Ja, vi kan blive
fokuseringseksperter og hele tiden se de mange ting, vi
har at vaere taknemmelige for. At leve i taknemmelighed
er den sikreste vej til lykken. Der findes ingen kortere
vej til et lykkeligt liv end hele tiden at fokusere pé ting,
vi kan vaere taknemmelige for. Og det behover ikke at
vere store forkromede haendelser, det kan ”bare” veare
en dejlig kop varm kaffe, et smil fra en forbipasserende,
en lun seng, en dejlig portion suppe, en blomst i sneen
osv. Se skenheden i stedet for uskenheden. Det er sé let
og sa effektivt.

Vejen til lyset og livets magi forer altsd hen over taknem-
melighed, tolerance, tilgivelse og alkaerlighed.

Og nér man hester som man sér, s vil man med tiden leere
kun at s den s&d, man gerne selv vil heste. Og sa smiler
livet imod én og man oplever karmisk medvind, hvorend
man gér. Og jo bedre det er, jo bedre bliver det, for loven
for tiltreekning serger for, at man med fred og keerlighed
1 hjertet tiltreekker endnu mere fred og karlighed. Og sé
lyser livets magi én i mede og en uendelig gleede ved at
veere til griber hjertet.



Om stemmer fra det usynlige

Af Ruth Olsen

Det at here stemmer, dvs stemmer som kun heres i ens
eget hoved, er i mange ar blevet betragtet som en slags
psykisk sygdom og forsegt kureret med medicin. Nu er
der dog nogle, nemlig holl&nderne Romme og Escher,
som er begyndt at betragte problemet pa en anden made.
De har forsket i emnet og udgivet en bog, der er oversat
til dansk og hedder ”Giv stemmerne mening” (forlaget
Acadamia 2007). Den vil jeg her for-
telle om og bagefter gore rede for,
hvordan faenomenet kan forklares ud
fra andsvidenskaben.

Historisk set har der altid veret
mennesker, der har hert ”mystiske”
roster, som vi bl.a. kan laese om det
i Bibelen, og mon ikke det var det,
Muhammed oplevede, da han fik sine
Koran-budskaber? Det som imidlertid
for mennesker i vor tid kan opleves sa
ubehageligt er, at stemmerne ofte kan
veere hadefulde og truende.

af

Oversat og bearbejdet
ne Idun Morch og Karlo Morch

Susan

Ud af de ca. 4% af befolkningen, der

herer stemmer, siger en tredjedel dog, at de er glade for
dem og gerne vil beholde dem, fordi de er positive og
velmenende. En anden tredjedel mener ikke, de er noget
stort problem, fordi de nemt kan ignoreres. Men en tred-
jedel oplever det meget pinefuldt og angstskabende, nogle
ogséa skamfuldt, fordi stemmerne hidtil af behandlings-
systemet er blevet anset for at vaere noget, vedkommende
selv skaber med sine tanker. Den medicin de tilbydes
har sjeeldent hjulpet ret meget, for ”sygdommen” er som
regel diagnosticeret som szizofreni eller psykose, hvad
stemmehgrerne ofte ikke selv oplever det som.

De, der ikke har noget storre problem med deres “’stem-
mer”, havner sjeldent i det psykiatriske system. Mange
af disse mener, det er afdede familiemedlemmer, de horer,
og det kunne jo modbevise, at stemmerne er noget, de selv
skaber med deres tanker, men maske nok at de hidkalder
dem med deres tanker.

Romme og Escher forklarer, at forudsatningen for at
hjeelpe de, der plages af de ubehagelige stemmer, er, at
man begynder med at forsta deres livshistorie og far klar-
lagt, hvornér og hvorfor stemmerne begyndte. Det viser
sig, at de naesten alle har haft en traumatisk barndom, ofte
med seksuelle overgreb og vold, hvilket har bevirket at de

Marius Romme & Sandra Escher

Giv stemmerne mening

Metoder i arbejdet med stemmehorere

har udviklet en dyb afmagtsfelelse generelt med meget
ringe selvtillid. Stemmerne begynder som regel pa et
tidspunkt, hvor de er mest psykisk sarbare.

Deres forslag til behandling géar derfor ud pa at arbejde for
at give dem storre selvtillid og opna disrespekt for ”stem-
merne”, s de kan komme af med den livsedelaeeggende
angst. Det sker bl.a. ved at analysere, hvad stemmerne
rent faktisk siger og gé i dialog med dem, sperge dem
hvad deres motiv og hensigt er og afslere deres
identitet som ynkelige magtseggende vesner.
Nar deres magt over hende (ofrene er som regel
kvinder) er brudt, kan hun begynde gradvist at
tage magten i sit eget liv.

Det fremgar ikke helt klart af bogen, som
narmest fremstar som en videnskabelig rap-
port, hvor man tror stemmerne kommer fra. Et
sted star der, at stemmen reprasenterer hendes
i undertrykte vrede, og at den séledes er en slags
forsvarsmekanisme. Til sidst i bogen er der et
kapitel om alternative behandlingsformer, der
inkluderer regressionsterapi for evt. at opspore,
om problemet handler om noget fra et tidligere
liv. Man udelukker altsa ikke helt, at der eksi-
sterer en andelig verden.

Academica

Men der mangler den indsigt, vi har fra andsvidenskaben,
nemlig at vi er andelige vaesener der faerdes i1 en andelig
verden. Herfra ved vi ogsé, at vi er omgivet af diskar-
nerede vasener, der i deres underudviklede tilstand er
strandet 1 en mellemtilstand og stadig ensker at kunne
opna magt og indflydelse pa mennesker i den fysiske
verden. De seger nogen, der er aben for det, f.eks. ved
at udstrale magteslashed, og som de nogenlunde er pa
belgeleengde med.

Som Martinus forklarer det i artiklen ”Besattelse”, ma
man for at veere beskyttet mod indtraengen af diskarnerede
”ander” vaere “herre i eget hus”. Ud fra de eksempler
(cases) bogen beskriver, handler det som regel om
personer, der pga deres selvudslettende afmagt netop
ikke er “herre i eget hus”, personer hvis livshistorie viser,
at det altid har varet andre, der havde magt over dem.

Nér man er pivaben for andres magt og manipulation,
udsender man en vibration, som risikerer at tiltraekke
just den type magtmennesker, der her fornemmer at
kunne fa frit spil. Det geelder hvad enten det handler om
diskarnerede eller inkarnerede veaesener. Det erfarede jeg
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i ovrigt dengang, jeg arbejdede i ”Grevinde Danner” med
voldsramte kvinder, som ikke forstod, hvorfor de gang
pa gang tiltrak den samme type voldelige mand. Derfor
var strategien i Dannerhuset da ogsa at styrke kvindernes
selvtillid, sa de kunne blive mere selvbestemmende.

Det der heller ikke fremgér af Rommes og Eschers bog
er, hvordan det rent praktisk lader sig gore at pdvirke
horesansen, s& det opfattes som tydelig tale uden den
lydpavirkning, der normalt udleser vibrationer i det
dertilherende center i hjernen, hvorfra det overfores til
dagsbevidstheden. Det handler jo ikke om telepati. Kan
ens egne tanker udlese en sddan vibration, hvad nogen jo
tror? Det der 1 ovrigt er s@rligt angstskabende for en del
stemmeheorere er, at ’stemmen” ved sa meget om hende,
ting hun ellers altid har hemmeligholdt.

Vi ved, at tanker er en form for elektricitet. Men hvis
tanker skal kunne pévirke et andet menneskes hjerne,
sadan at de viderefores til dennes bevidsthed, skal det
vere nok sa koncentrerede tanker, end hvad vi normalt
for tiden er i stand til at praestere. Heldigvis ma vi vel
sige, for ellers kunne vi jo blive “oversvemmet”. Hvordan
skulle sa diskarnerede veesener vaere i stand til det? Men
som vi s& i TV-serien ”Andernes magt”, var de faktisk i
stand til at manipulere med elektriske apparater, ja endda
splintre et glasbord.

Men hvordan er det med forbindelsen mellem tankeenergi
og hjerne? Herom siger Martinus i artiklen ’Fortolkning
Livets Bog: Fortalen” folgende:

“Tankeenergi udger en hegjere form for — “elektricitet”.
Her ma man forsté, at hjerne- og nervesystemet hos de
levende vesener udger et hgjere elektrisk anleg for
modtagelse og afsendelse af energibelger, med andre ord,
et hgjere system for radiofoni. Ethvert levende vasens
tankefunktion eller &ndsliv er i realiteten en hejere form
for afsendelse og modtagelse af “radiobelger”. Men

“radiobelger” fremtrader i forskellig lengde. Og viden-
skaben er endnu kun naet frem til de lange belgelengder,
der kan afsendes og modtages med et almindeligt teknisk
“radioapparat”. Den er endnu ikke, selv om den nok har
noget, den kalder “kortbelger”, néet frem til de mikro-
skopiske “belgelengder”, der kan afsendes og modtages
af — hjernen.” (citat slut)

Man ved, at lyde udefra er vibrationer, der via vore here-
organer nar frem til et center i hjernen, hvor bevidstheden
sa kan tolke vibrationsmensteret til de ord, vi har laert
betydningen af. Men det vibrationsmenster kan maske
fremkaldes pa anden made, f.eks. af tankeenergier fra
vaesener 1 den andelige verden. Martinus siger, hjernen
er ligesom et radioapparat, og almindelige radioapparater
ved vi jo omsatter vibrationer til lyde.

Jeg er overbevist om, at det at here uenskede stemmer
er en form for besattelse af vort "modtagerapparat”, og
at det geelder om at finde ud af, hvor ”sluk-knappen”
sidder eller finde sig en anden “frekvens-kanal”. Det er
dog altid lettere sagt end gjort, men arbejdet med at fa
oget sin selvtillid, maske ved at endre sine livsvaner, er
et stort skridt fremad mod at vaere mindre modtagelig.
Martinus anbefalinger er, dels gennem keerlige tanker at
opbygge sig en beskyttende aura af karlighedsenergi,
dels bede Guddommen om beskyttelse.

Besaettelse

”Besattelse eller hypnose er ikke blot noget, der udfoldes af enkelte vaesener, som derved far en vis magt over

et andet vaesen, det er et princip, som er temmelig udbredt og dominerende blandt jordmenneskene i det hele

taget. De fleste er pa en eller anden made ude for en besattelse”, som de ikke teenker pa under dette navn. Men
den er kendt under et andet navn: legn eller usandhed.

Hvor som helst og nar som helst et menneske forteller et andet menneske en usandhed, vil det sige, at ved-

kommende bliver suggereret til at tro, at det er sandheden, han far at vide. Han er altsd i nogen grad “’besat” af

den andens tankeverden, og det er han lige sa laenge, han tror pa, hvad den anden har sagt. Nar det géar op for
ham, at det ikke var sandt, er han fri af denne ”besattelse”.

(Fra foredraget "Besettelse” d. 4/12-1949) Apropos situationen i Rusland pt!
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Den Intellektualiserede Kristendom
-er den udgivne bog tro mod sit manuskript?
’JOX”’ ”0.1 ) Og ”X- X”

Af Seoren Ingemann Larsen

Som det vil veere de fleste leesere af dette tidsskrift bekendt,
er bogen Den Intellektualiserede Kristendom (DIK) en
bog udgivet af Martinusinstituttet (2004) efter Martinus’
dad. Den er udgivet i Martinus 'navn og fremstar som en
del af Martinus’ samlede veerk - Det Tredie Testamente.
Mange interesserede, herunder mange der har vaeret tet
pa Martinus i mange ar, har i kraftige vendinger kritiseret,
at dette veerk overhovedet er blevet udgivet, idet Martinus
kan citeres for flere gange at have sagt og steerkt under-
streget, at han ikke enskede, at de ufeerdige manuskripter
skulle udgives efter hans ded.

Mischa Lim talte med Martinus pa hans dedsleje, og Mischa
refererer Martinus for at sige: “Der skal ikke udgives mere,
det er faerdigt, som det er” (citeret efter hukommelsen).

Pé et Radsmede 22. januar 1974 udtalte Martinus fol-
gende:

”Jeg tror ikke, man skal forsege at lade nogen lave mine
ufeerdige manuskripter feerdige. Men hvis man kan forsta,
hvad jeg mener, ma de udgives i ufuldstendig form.”

Bl.a. baseret pa, hvad der lige er navnt, er min egen per-
sonlige holdning, at der her er grund til at skelne mellem
at UDGIVE og at give ADGANG til.

Et grundleeggende element i Martinus’ analyser er, at ingen
er serligt begunstiget af forsynet. Derfor skal ingen per-
soner heller ikke have sarlige privilegier med hensyn til
adgang til materiale, som er relevant for Martinus’ vaerk.
For mit vedkommende ser jeg ikke noget uoverkommeligt
dilemma her. Man kan efter min mening udmeerket give
adgang til uferdigt materiale, uden at dette gores i form
af en egentlig udgivelse.

Med andre ord skal der gives adgang til disse manuskrip-
ter, eftersom nogen - MI - allerede HAR denne adgang.
Men pa den anden side mener jeg, bl.a. baseret pa Mar-
tinus’ egne udtalelser, at det er aldeles forkert at give
denne adgang i form af en egentlig UDGIVELSE og da
slet ikke en udgivelse | MARTINUS’ NAVN, og endnu
mindre som en del af DET TREDIE TESTAMENTE.

Ovennavnte radsmedeudtalelse indikerer jo i hvert fald,

atingen ma FAERDIGGORE eller REDIGERE i de ufeer-
dige manuskripter. Dette harmonerer jo ogsa med talrige
udtalelser fra Martinus om, at absolut INTET ma andres
i veerket. “End ikke et komma ma andres eller rettes”.

I tilfeeldet DIK er vi mange, som har efterspurgt adgang
til manuskripterne til denne bog, men disse manu-
skripter naegter Martinusinstituttet fortsat adgang til.
[ tiden umiddelbart efter udgivelsen af DIK var det muligt
at f4 Martinusinstituttet til udlevere kopier af enkelte
sider af disse manuskripter, men denne “service” yder
Martinusinstituttet ikke leengere.

Forklaringen pé opheret af denne service - som Martinus-
instituttet ellers burde yde med glade, for hvad er der at
skjule? - skal nok til dels soges i det faktum, at underteg-
nede i artikler (martinus-webcenter.dk/debat/0x/2.html)
viste, at det kun var via inspektion i selve manuskriptet,
at det kom frem, at begrebet 0X, som blev introduceret i
DIK, ikke stod i selve den maskinskrevne del af manu-
skriptet, men VAR TILF@QJET I HANDEN. Denne kritik
var abenbart for meget for Martinusinstituttet, s siden
den tid har MI pure nagtet at udlevere kopier af disse
manuskripter.

Men pa det tidspunkt, hvor Martinusinstituttet udleve-
rede de manuskriptsider, hvor 0X bliver naevnt, lyk-
kedes det at fa nogle flere kopier. Jeg har ikke tidligere
brugt ressourcer pa ngjere at gennemga andre af disse
sider end dem vedrerende 0X, idet de jo taler for sig
selv i retning af, at enhver ma kunne sige sig selv, ved
at kigge pa dem, at DIK er et GENNEMREDIGERET
VZARK, SOM ALDRIG BURDE VARE UDGIVET
I MARTINUS’ NAVN SOM DEL AF HANS VZARK.
Der er tale om en forfalskning af en verdensgen-
losers uferdige manuskripter, eller rettere kladder.
Pé grund af den verserende retssag har disse manuskript-
sider af letforstaelige grunde fiet fornyet aktualitet, idet
Martinusinstituttet jo om deres nyudgivelser indsteendigt
pastar, at INTET ER £ENDRET. (Eller som MI ynder at
formulere det: Vi @ndrer i FORMEN men ikke i IND-
HOLDET, hvilket jo er logisk volapyk. En @ndring i
formen vil ALTID andre i indholdet. Mere eller mindre,
nogen gange sa lidt, at man fristes til at tro, at endringen
ikke eendrer, fordi den kan vaere sveer at definere isoleret).
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Jeg har nu gennemgéet de enkelte manuskriptsider (16 1
alt). Detaljerne i gennemgangen kan findes pa martinus-
webcenter.dk/retssag/debatindlaeg/2015-03-18-dik.
html. Man finder disse detaljer ved at ga ned i bunden
af websiden og klikke pa de enkelte manuskriptsider
og min gennemgang af dem.

Jeg mener, at jeg er géet rimelig grundigt til vaerks, men
jeg kan have taget fejl i nogle af mine observationer,
hvilket jeg i sé fald vil beklage.

Som det vil ses, er der eksempler pa hele afsnit, som er
STREGET UD i manuskriptet, men alligevel er kom-
met med 1 DIK.

Endvidere er der tilfojet seetninger, som absolut intet be-
laeg har i manuskriptet. Og der er ord, som tydeligt star
i manuskriptet, men som ikke er kommet med i DIK.

Desuden er der flere steder, hvor udstregninger og
tilfejelser i handen er sa forvirrende, at det ikke er for-
svarligt at beslutte en endelig version. I sddanne situa-
tioner ville en videnskabelig og over for bade leser og
forfatter loyal losning vere, at der blev indfert en note,
hvori vanskeligheden blev beskrevet. Men nar man ser
disse sider — hvoraf nogle er narmest oversmurt med
overstregninger og tilfejelser i handen — ma man forsta,
at det sikkert er forekommet uoverkommeligt at lave
noter hver gang en vanskelighed gjorde dette relevant.
Og sa har man blot valgt at lade veere.

I nogle tilfeelde har der vaeret tilfojelser i handen, som
udgiveren af DIK dbenbart slet ikke har kunnet se hvor-
dan kunne inkorporeres i teksten. Og sa har man blot
undladt at tage dette med. Man har ikke engang gjort
sig den skyldighed at oplyse leeseren om, at man blot”
havde sprunget det over, fordi man ikke forstod det.

Et sadant eksempel er det sted, hvor Martinus i hdnden
skriver ”Det immaterielle Noget vil vi herefter udtrykke
som ”X-X”. Som bekendt har man valgt at medtage
0X, som pé tilsvarende made var tilfejet i handen, men
hvorfor sé ikke X-X?

Som sagt forstdr man godt, hvorfor Martinusinstituttet
er sé tilbageholdende med at udlevere kopier af disse
manuskripter, for disse afslerer jo, i hvilken grad MI
redigerer og andrer i Martinus’ originalverk, helt 1
strid med hvad Martinus selv klart og umisforstaeligt
har udtalt, der skulle ske med hans veaerk.

Hvis man sammenligner med manuskriptet til Livets
Bog, som Martinusinstituttet i gvrigt heller ikke ville
give adgang til frivilligt, m& man konstatere, at manu-
skriptet til Livets Bog tydeligvis er en renskrift, foreta-

get af Martinus, af nogle kladder. Disse manuskriptsider
var derefter klar til overdragelse til trykkeren. I tilfeeldet
med manuskripterne til DIK er der tydeligvis tale om
FORELOBIGE KLADDER, hvilket sikkert kan for-
klare forekomsten af fx 0X og X-X.

Baseret pé en analyse af de 16 sider, er det tydeligt, at
DIK er resultatet af en kraftig redigering af et kladde-
materiale, som slet ikke var feerdigt fra Martinus” hand.
Det er skandalest, at Martinusinstituttet har ment, at
man har kunnet tillade sig at ”ferdiggere” disse kladder
og tilleegge dem Martinus som forfatter. Og dette bliver
endnu vaerre af, at Martinusinstituttet samtidig pure
naegter at udlevere kopier af det manuskriptmateriale,
det er baseret pa, sd ingen har mulighed for at selv at
tage stilling til denne “ferdiggorelse”.

Der er al mulig grund til at formode, at tilblivelsen af
DIK kan anses for normen for, hvordan Martinusin-
stituttet tillader endringer og redigeringer i Martinus’
verk, og pé den baggrund ber enhver kunne se nedven-
digheden i den fulde og uhindrede adgang til ethvert
uagndret kildedokument til Martinus veerk.




BOGANMELDELSER

ET MED ALT
Af Larry Dossey

Det Blad Hus 2014
350 sider — kr. 300

Forfatteren, der er lage,
er gaet pa opdagelse i al
den naturvidenskabelige
forskning, der viser, at vi
alle er del af det, han kal- e e
der Den Ene Bevidsthed, -

en intelligensdimension m
han mener ligger bag alt i B B
universet. Han fremdrager

alle de fanomener som med forskningen i de senere ar
underbygger hans konklusion, nemlig at alt star i for-
bindelse med alt. Det er ikke nyt for alle de spirituelle
vismend, der har talt om dette i flere hundrede ar, men
det er ret nyt for videnskaben, og de fleste har da heller
ikke endnu indset det.

Larry Dossey

ET MED

Hvordan vores individuelle sind
er del af en storre bevidsthed og

Denne bog er altsa endnu et eksempel pa, hvordan det
spirituelle og det videnskabelige naermer sig hinanden.
Atder findes en dimension, hvor al information er ”lag-
ret” — nogle kalder det visdomsoceanet — virker ikke
leengere sé fantastisk pa det moderne menneske, som
arbejder med “’cloud-computing”, dvs dette at uendelige
mangder information kan gemmes i skyen” i stedet
for pa egen harddisk.

Nar forst man har erkendt, at der findes denne overord-
nede dimension, vi alle er del af, er der ikke leengere
noget mystisk i flenomener som clairvoyance, telepati,
“tilfeeldige sammentraef”, fjernhealing osv. Problemet
er, hvordan vi far adgang til den uendelige information,
som findes i dette universelle netveerk. Selv om vi
endnu ikke har det forlesende “password”, er der dog
nogle, som har faet delsvis adgang, f.eks. i ner-deds-
oplevelser eller andre sarlige bevidsthedstilstande.

Leonardo da Vinci ma have haft en vis adgang, for han
sagde: ”Det sande mirakel er, at alle former, alle farver,
alle billeder af hver eneste del af universet er koncen-
treret i et enkelt punkt”. Da man opdagede hologram-
met, kom man pa sporet af det universelle netverks
forunderlighed. Fuld kosmisk bevidsthed er det dog
kun de fa verdensgenlasere forundt at have, og de kan
jo styre deres informationssegning ved hjelp af tanken.

Ibogen fortelles overbevisende om alle de fenomener,
der péaviser eksistensen af Den Ene Bevidsthed, og for-
klarer bl.a. logikken i, at vi er udedelige veesener med
en bevidsthed uafhengig af den fysiske organisme.
Forfatteren er meget optimistisk med hensyn til, hvad
alle de nye indsigter kan medfere for vor felles fremtid.
Han tror pé et globalt bevidsthedsmaessigt skift, der vil
skabe kaerlige feellesskaber og dermed gore jordkloden
til et bedre sted at leve.

Det drejer sig om karlighed

Af Peter Hoeg —

FJUNDERVISNING MtD
I JES BERTELSEN
N
~ N

Rosinante 2013
310 sider

Den kendte forfatter
Peter Hoeg har fundet
sig en guru, nemlig Jes
Bertelsen. Denne bog
bestar af den bunke
”guldkorn”, sagt i en
reekke undervisningsti-
mer, som han har faet
af sin leremester. De
bygger hovedsageligt
pa den form for buddhisme, der hedder dzogchen, men
den handler ogsa en del om Jung.

Fokus er pé at treene bevidstheden, sa man far en dybere
kontakt med sig selv og andre og i sidste ende né frem
til oplyst enhedsbevidsthed. Dertil mener Jes Bertelsen,
at man behgver en laerer og ikke mindst megen traning
med de foreskrevne meditative gvelser. Det er benbart
ikke godt nok, som Martinus synes at mene, at vor ud-
vikling kommer af livets erfaringer, sdédan som det er
den guddommelige plan med os ved at vaere inkarneret
her pa jorden.

Det handler altsé om at oge sin bevidsthed bade indad
og udad, ogsa kaldet dobbeltrettet bevidsthed. Nar jeg
laeser andres spirituelle teorier med min baggrund i
andsvidenskaben, er det ofte svert at finde nogen sam-
menheng. Nar der f.eks. star (s.37): "Den empatiske
dimension, som har med hjertet at gore, skal vere i
en eller anden form for balance med den bevidstheds-
massige dimension” — betyder det s& det samme, som
balance mellem folelse og intelligens?
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Nok peger vor tids spirituelle budskaber nogenlunde i
samme retning, men de ord, der bruges er sa forskellige,
at det bliver mere forvirrende end oplysende — for mig
at se. Jo, 1 sidste ende drejer det sig om kearlighed, som
bogen hedder, men det har man jo vidst siden Jesu tid.
Der er ingen tvivl om, at Peter Hoeg har haft stor glaede
af den indsigt, han har hentet hos sin ”guru”. Sé nu pre-
ver han at give noget af den videre til nogle skoleelever,
herte jeg i en radioudsendelse. Han tror p4, det vil skabe
en bedre social atmosfzaere i klasserne.

Buddhismen har bragt mange udmaerkede tanker til vesten
— f.eks. af Dalai Lama — men nar jeg herer om kvinder-
nes forhold og hele kastesystemet i Indien, kan jeg ikke
lade vaere med at undres over, hvorfor buddhismen ikke
har haft sterre indflydelse i den region, hvor den udgik
fra. Men som Martinus har lert os, humanisme udvikles
ikke af teorier eller religioner, men af livets konkrete
lidelseserfaringer.

Dansk astrologis
historie

o _‘(:I.A\USIl(llltBEIH?

Af Claus Houlberg

Forlag ”"Museum
astrologicum” 2014
210 sider

Claus Houlberg har
her givet et grundigt
overblik over astrolo-
giens historie I Dan-
mark sammen med Det
astrologiske museum,
som er oprettet i Astro-
logihuset i Teglvaerks-
gade pa Osterbro. Astrologien kom til Danmark med
reformationen i 1500-tallet. Dengang var det et fag pa
mange europaiske universiteter men ikke i Danmark.

Den kom med Ditlev Reventlow, men det blev isar
adelsmanden Tycho Brahe, som satte den i system og
brugte den i praksis. Men i 1633 forbed Christian d. IV
al astrologisk forudsigelse, sa i de efterfelgende 300 ar
blev der stille om den. Men her i denne bog kan vi lase
interessante historier om de forste astrologer og deres liv,
om astrologiens redder og personerne i dens europaiske
udvikling.

De forste som i nyere tid i Danmark skrev om astrologi
var Alfred Lehmann, nemlig i vaerket ”Overtro og trold-
dom fra de @ldste tider og til vore dage” der udkom i
1893. Han var Danmarks ferste psykologi-professor og
med til at stifte ”Selskabet for psykisk forskning”. Efter
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da kom flere med interesse for astrologi og der opstod
tidsskrifter, hvor det blev en del af andet andeligt stof.

De mest fremtraedende personer i den nye interesse for
astrologi skildres i bogen, sé vi fr et ganske godt indblik
1, hvordan den breder sig op gennem 1900-tallet, ja far
endda indpas pa de offentlige aftenskoler.

Med den nye teknologi og internettet er den kommet ind
i en ny @ra, der gor den endnu mere udbredt.

Det er slet ikke nogen kedelig historie, selv om den gar
meget serigst til vaerks med en masse historiske fakta.

Mama Heidi
Afrikas Moder Teresa Mamay e
Af Henri Nissen I ‘ ( 1d1

“

Forlag Scandinavia 2014
150 sider med mange far-
vefotos

A
Det siges, at Afrika er
det kontinent, hvor kri-
stendommen har storst
fremgang for tiden, méske
iser pa grund af missio-
nazrer fra USA. Man har
hort forfeerdelige historier
om, hvad nogle af disse missionarer bilder afrikanere
ind, f.eks, i Nigeria. Men denne bog handler om en be-
undringsverdig indsats af en amerikansk kvinde i Mo-
zambique.

F HENRI NISSEN
tos of ROLLAND BAKER

Hun er ikke vokset op i et serligt kristent milje, faktisk
var hendes far ateist, men pa et tidspunkt levede hun i
et indianerreservat og fik en form for dbenbaring, hvor
Jesus fik den helt centrale rolle i hendes liv derefter.
Trods mange genvordigheder provede hun altid at ga
i Jesu fodspor”. Det blev et kald at hjelpe nedlidende
overalt, hvor hun kunne, og udbrede det kristne budskab
uden fanatisme.

Ifelge bogen skulle hun i visse situationer have helbre-
dende kreaefter, ved hjelp af Jesus og ben. Det som bogen
ikke rigtigt forteeller noget om er, hvor alle de penge
kommer fra, som hun, hendes mand og deres hjalpere har
haft brug for til at opbygge det ”imperium”, der i dag star
i det fattige land, der stadig berer preeg af en langvarig
men nu overstéet borgerkrig. Bogen fortaller, at der er
opfert ca. 10.000 sma og store kirker i hele Mozambique
udover et meget stort base-anlag (Iris Global) ved byen
Pemba i den nordlige del af landet.

Heidis liv har veeret fyldt med mirakler, sd noget kunne



tyde pa, at det har veeret forsynets plan, at hendes projek-
ter skulle lykkes. Sammenligningen med Mother Teresa
holder ikke helt, for Heidi er meget mere udadvendt og
handlekraftig, har en hej uddannelse, er gift og har to
bern. Hun har 1 gvrigt faet skabt et godt og harmonisk
samarbejde med landets muslimer (ca, 17%).

Hun har opbygget en ret stor organisation og har kontakter
over hele verden. Se www.irisglobal.org.

Bevidsthedens evolution

Af Alex Riel

Alex Riel

Forlagl.dk
430 sider

}'\Bevidsthede |

Alex Riel har skrevet en evolution =

dybtgiende og leererig bog
om, hvordan menneskets
bevidsthed er under staerk
udvikling i disse ar. Han
oser af mangfoldige kil-
der, ogsa Martinus (som
han kalder en intuitions-
filosof'), og giver virkelig
de forskere, der studerer
feenomenet “bevidsthed”, noget at teenke over. Der er
samlet s megen viden i denne bog, at den ikke er til "at
flyve” igennem. Vi far ogsa et historisk tilbageblik pa
tidligere stadier i bevidsthedens udvikling.

Selv om forfatteren har gjort sig umage med at gore alle
teorierne overskuelige, opleves den ”tung”, fordi den in-
deholder s& megen koncentreret information. Men det er
en opleftende konklusion, den nér frem til, nemlig péavis-
ningen af, at vi n&ermer os det, han kalder ”den integrale
kultur”. Den beskrives med felgende kendetegn (s. 366):

”Etablerede velfaerdssamfund, hvor flere og flere soger
efter en livsmening, ud over materiel tilfredsstillelse.
Etiske debatter omkring dyrevelferd og naturbeskyt-
telse, der viser, at empatien begynder at omfatter dyr og
naturen i sin helhed.

Globale problematikker angaende menneskers multikul-
turelle sameksistens, samt miljo og klimaproblematikker.
Nye videnskabelige opdagelser, som viser, at bevidst-
heden spiller en mere fremtradende rolle i kosmos, end
man hidtil har antaget.

Eksistentielle filosofiske emner begynder at fylde mere i
mediedebatterne, hvor de kobles til nye videnskabelige
opdagelser og spirituelle overvejelser.

Flere og flere mennesker begynder at opleve spontane
transpersonlige oplevelser, sdsom clairvoyance, telepati,

mede med afdede og kosmiske glimt, som de har behov
for at forsta.”

Pé bogens bagside star: ”Med denne nye bevidsthed for-
mar menneskeheden at etablere en global sammenhangs-
kraft, hvormed det bliver muligt at lose menneskehedens
globale udfordringer”.

Den er et storstilet forseg pa at forene naturvidenskaben
med det spirituelle verdensbillede. Det er denne forening,
der skal fore os frem til en bedre og fredelig verden,
regner vi med.

Spiritismen i sine grundtrak

—|—— rm‘v N

Af Christian Brinch ‘§Q P

Forlaget Boghl og Bonne ? Q "‘)

2014 5"

80 sider SPIRITISMEN 'Vl;
. | SINE v

Da jeg forste gang herte GRUNDTRAK [:

om spiritismen, fik jeg
den opfattelse, at det var
noget hokus-pokus, som
man fortalte vittigheder
om, fordi alt det med
”ander” bare var primitiv
overtro. Naturvidenska-
ben var blevet min nye
’tro”, og den er jo kun en
tro pa den fysiske materie.

En historisk fremstilling

af Christian Brinch ‘
_ @ 1
/@@‘

%
e
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Senere er jeg blevet klogere. Derfor var det lidt interessant
at laese dette nye genoptryk af en gammel bog om den
historiske udvikling af spiritismen. Den var jo i virkelig-
heden en forleber for andsvidenskaben, altsa var den med
til at gade jorden for den nye verdensgenleser. For den
indeholder faktisk mange af de sandheder, som senere er
givet os med en nok sa logisk forklaring.

Se hvad en forfatterinde Anna Nording sagde i et foredrag
ved spiritismens verdenskongres i 1913: “’Spiritismens
store opgave vil vaere en streeben henimod en universal
religion, grundet pa de store, evige sandheder, som alle
jordens folk har tilegnet sig, samt at give bevis for den
andelige verdens eksistens og forbindelsen mellem de
to verdener.”

19



Jeg modte Jesus
Af Charlotte Rorth

Informations forlag 2015
190 sider — 250 kr

I sidste blad navnte jeg
denne bog, nu har jeg faet
leest den. Det var en god
oplevelse, for den er ret
sa velskreven.

Jesus sagde, han ville veere
med os alle dage, og for
denne bogs forfatter blev
det til mere end ord. I en
gammel kirke 1 Spanien,
hvor hun som dansk 46-arig ikke-troende journalist var pa
reportagetur, medte hun ham i et syn sé virkelighedsneert,
at hun kunne give bl.a. felgende beskrivelse: (s.24) "Mel-
lemrummene mellem hans teeer er snavsede af redlig jord
og ikke lysegult som vejen. Sert, teenker jeg, og finder
det hjemligt og fint, at harene pa oversiden af fedderne
er helt afblegede ligesom harene pa de solbrune ben.”

Gharlotie Sorthh

Han talte til hende, men selv om det var uden lyd, mente
hun at kunne opfatte det som aramaisk, for det har hun
bagefter kunnet here via internettet. Madet var forst og
fremmest et keerlighedsmede. Hun skriver om det: ”Det
er, som om jeg elsker hele verden, som har han lagt en
keerlighed til andre ind i mig, som er sé stor, at der er
rigeligt til alle. .. Han var der bare og elskede mig s& me-
get, at jeg ogsa bare kan elske andre uden nedvendigvis
at skulle fole mig som noget serligt.”

Jeg modte Yesus
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Efter det mede er hendes liv helt eendret, verden opleves
anderledes, mere intenst. Hun havde aldrig for interesseret
sig for det spirituelle, men nu gik hun pa opdagelse for
at finde ud af, hvad det egentlig var, hun havde oplevet,
og om andre har haft lignende oplevelser. Hun laeser bl.a.
om kundalini og opseger folk, der ved noget om det. Hun
er ude 1 en rivende andelig udvikling, kan pludselig se
aura, har elektriske straler ud fra sine heender m.m. Men
hun bryder sig ikke om at have sarlige evner, og vil bare
sa gerne forsta det intellektuelt.

Af hendes beskrivelser af sit liv generelt kan man se, at
hun altid har varet ret sa sensitiv, men ogsa harmonisk
og med humor. Nu kan humeret imidlertid svinge en
del — fra jublende glaede til tristhed over ikke at kunne fa
passet sin oplevelse naturligt ind i hverdagen, hvor mand
og bern nok accepterer hendes historie men ikke forstar.

Et ar efter det forste made sidder hun en dag atter pa den
samme bank — og genser ham. Han siger: “Jeg stoler
pa dig”, og forsvinder. De ord tolker hun sédan: (s.160)
med de ord "forteeller han mig, hvorfor fanatisme og
fundamentalisme ikke kan forsvares i hans navn. Hvis
ikke vi selv tager ansvar og s@ger svar, der passer til den
plads og den tid, vi lever i, ville vi ikke kunne forvalte
den gave, det er at vaere menneske.”

Men det kunne jo ogsa betyde, at hun som journalist
skulle g& ud og forteelle om sit mede, fortzelle at Jesus
stadig er med os, sddan som han lovede. Selv om forfat-
teren er en klog og vidende kvinde, og vi bliver fort vidt
omkring i troens verden og dens personer, mangler der
den dimension, hun kunne have faet ved at laese Det
Tredie Testamente. Det veerk mangler i den lange liste
over beger, hun har last.
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Hvorfor findes Gud?

Af Kurt Christiansen

Dette er egentligt et overraskende spergsmél. Marja Sil-
verfall, Martinusportal i Sverige har faet dette spargsmal
fra en bekendt, og har sendt det ud til en reekke personer,
i forventning om at fa et relevant svar tilbage. Hvis jeg
skal forholde mig til spergsmalet kraever det lidt omtanke.

For det forste mé vi konstatere, at Gud aldrig er blevet
skabt. Gud har veret der evigt, reprasenteret ved hans/
hendes jeg, X1, skabeevnen, X2 og guddommens legeme,
universet/Altet, X3. Guddommens legeme er universet.
Der er ikke noget uden for universet. Dette univers udger
Altet.

Hvis guddommen ikke var det eneste vaesen af sin art,
men var et vaesen sammen med andre lignende medvee-
sener, der tilharer en ”gudeloge”, hvor han kan diskutere
og kommunikere med andre ligestillede vasener, med
hver deres X1, X2 og legemer, der hver reprasenterer et
univers, forskellige fra vores univers (Der mad i sddan et
teenkt tilfeelde eksisterede flere universer). Hvis det var
sadan, ville der vaere et grundlag for at sperge: Hvorfor
findes vores Gud?

Jeg kan selvfolgelig ikke garantere for, at der ikke findes
en sadan “gudeloge” med flere guder som medlemmer.
Reelt vil vi aldrig have nogen mulighed for at undersoge
det. Det betyder s, at selv ud fra sddanne preemisser, ville
vi ikke kunne give noget fornuftigt svar.

Hyvis vi accepterer Livets Bogs tekster, sa findes der (for
0s) kun een eneste gud, som er den gud, hvor vi hver iseer
er en lille celle i guddommens legeme, X3, universet.
Samtidig er vi guddommen selv, som gudesen, fordi vi
har guddomments jeg til radighed. Vi er jo kun en gude-
son fordi, guddommens jeg, hos os, og hos ethvert andet
levende vasen i guddommens legeme, har faet farvede
briller pa, og ledes af spiralkredslebet via “guddom-
mens skabeprincip”. Kun selve guddommen der oplever
gennem alle levende vasener pa en gang, har det fulde
overblik.

Hvis man accepterer de ovenfor beskrevne betragtninger,
at der kun er een eneste Gud, og denne guddom altid har
veret der, aldrig er blevet skabt, er det ikke helt relevant
eller logisk, at stille ovennavnte spergsmal: Hvorfor
findes Gud?

I sa tilfeelde er der nemlig kun et alternativ til: ”at
Gud findes”.

Dette alternativ er, at der ikke findes noget overhovedet!
Der ville ikke findes noget univers med alle levende vee-
sener indeni. Universet ville vere et intet, hvor der ikke
var noget “indeni”. Det var et absolut intet. Der ville ikke
findes noget som der ville kunne kaldes for universet.
Det ville vare pist vaek. Der ville heller ikke kunne opsta
noget i dette intet, hvis man vil fastholde, at et sddan intet
ville sté tilbage. Det intet der rent teoretisk kunne taenkes
at ville sta tilbage. Der kan jo ikke skabes noget af intet!
Derfor er det ogsa uinteressant om man forestiller sig at
der star et "intet” tilbage.

Hvis spergsmaélet skulle besvares ud fra det jeg har gjort
rede for, kan svaret pa spergsmaélet: Hvorfor findes Gud?
kun veere dette: Gud findes fordi, hvis han ikke fandtes,
var der kun et intet, hvor der nu er liv overalt.

Hvis man skal kunne forholde sig logisk til det ovenfor
stillede spergsmal, uden at svaret er totalt ”destruktivt”,
m4 spergsmalet omformuleres, og derefter lyde: Hvorfor
findes Jeg (mig selv, og alle andre "mig selvere”. Det
veere sig alt hvad man kan fi eje pé 1 universet sa vel
som i naturen)?

Her vil enhver, med hver sin stemme, kunne svare for
sig selv alene.

Man vil ogsa her kunne fa lejlighed til at treekke alle de
relationer frem, som hvert levende vaesen har til alle andre
levende vaesener, og til guddommen, som vi jo reprasen-
terer. P4 denne made ville vi kunne komme med uendelig
mange relevante begrundelser for hvorfor Gud findes.
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Omv skoler U skytsengletjeneste

Af Per Bruus-Jensen

Indledning...

Som det vil vere dette blads lasere bekendt, omtaler
Martinus jevnligt i sine vaerker og foredrag feenomenet
skytsengle, og under vore mange dejlige traveture i Dyre-
haven nevnede han tilmed ved flere lejligheder spontant,
at specielt Eremitagesletten ved sin beliggenhed og hele
atmosfzere tydeligt var overskygget af udstralingen fra
en skole i skytsengletjeneste, beliggende pa det andelige
plan.

Ved begrebet skytsengle forstir Martinus som bekendt
vaesener pa det andelige plan, der som standard har til
opgave at overvage og beskytte medvasener pa det
fysiske plan pa en sédan made, at ingen her i den tunge,
fysiske materieverden kan rammes af traumatisk skaebne,
der afviger fra den enkeltes karmakonto eller karmaprofil.

Forste gang, jeg herte Martinus omtale denne skole i
skytsengletjeneste, spurgte jeg spontant, om der fandtes
flere af den slags skoler, og ikke mindst hvad de egentlig
skulle gere godt for. Og svaret lod fra Martinus’ side, at
der fandtes mange af de pageldende skoler, samt at de
som enhver anden skole havde til opgave at indvie kom-
mende nye skytsengle i det kompleks af regler og meto-
der, som skytsenglevirksomhed generelt var betinget af,
idet det jo matte tages i betragtning, at den pagaeldende
virksomhed iflg. sagens natur blev varetaget af veesener,
der herte hjemme pa det dndelige plan og herfra bl.a.
skulle vere i stand til at gve indflydelse pa den tunge,
fysiske materieverden, hvor den fysiske kategori af ’kli-
enter’ havde deres tilvaerelse. Og hvordan lod dette sig
mon gore...? Hvortil kom den nedvendige indvielse i det
kompleks af aktionsregler, som al skytsenglevirksomhed
var underlagt, og som ogsd omfattede beherskelse af et
st muligheder for kooperative indsatser, der ligeledes
stod til radighed for den enkelte skytsengel.

Om samspillet mellem den fysiske hjerne
og det parafysiske koblingslegeme...

Af de videre samtaler med Martinus vedr. denne skole-
virksomhed fremgik det som noget afgerende, at den en-
kelte skytsengels evne til overhovedet at gve indflydelse
pa det fysiske materieplan grundleeggende knyttede sig
til en semifysisk organisk struktur, som vedkommende
skytsengel havde med sig fra sin tidligere inkarnation pa
det fysiske plan. Nemlig en struktur, der pa daveerende
tidspunkt havde haft til opgave at bygge ’bro’ mellem
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Jeget plus dets rent andelige, syv-foldige legemskultur
pa den ene side, og den personlige fysiske hjernestruktur
pa den anden side, séledes at et hensigtsmaessigt samspil
mellem disse to vidt forskellige organomrader kunne finde
sted. Martinus omtalte selv denne semifysiske organstruk-
tur som “den fysiske vanebevidsthed”’, men indvilligede
senere skriftligt 1, at jeg i mit korrespondancekursus og
ovrige udgivelser omtalte den som koblingslegemet.

Koblingslegemet og ”den forste sfeere”...

Nér Martinus for sit eget vedkommende omtalte koblings-
legemet som “den fysiske vanebevidsthed”, skyldes det
at han sé det pagaeldende legeme som et stabilt kompleks
af semifysiske* adferdsprogrammer, som individet
gennem armillioners overlevelseskamp mejsommeligt
havde opbygget i forbindelse med sin evolution i den
tunge, fysiske materiesfaere, og som i samspil med ud-
viklingen af en fysisk hjernestruktur dannede grundlag
for dets evne til at mangvrere og overleve her, idet det
pageldende kompleks af programmer takket vaere sin
semifysiske natur og identitet formar at spille en rolle som
forbindelsesled (interface) mellem forst og fremmest den
fysiske hjerne péa den ene side, og individets rent andelige
struktur pa den anden.

En vigtig pointe er ogsa, at koblingslegemet ved indi-
videts fysiske ded ikke gar til grunde, saledes som det
er tilfeeldet med den fysiske organisme som sadan, men
tveertimod overlever doden og fortsat forbliver knyttet til
individets rent andelige struktur, hvor det i samspil med
denne nu i kortere eller leengere tid baerer og praeger det
aktuelle bevidsthedsliv.




At koblingslegemet for den afdede preeger det aktuelle
bevidsthedsliv viser sig typisk pd den made, at individet
til at begynde med opforer sig som om det stadige levede
i en fysisk tid-rum- og tyngdepraget verden (gdr fx om-
steendeligt fra sted til sted i stedet for at teenke sig derhen).
Og vel at marke en verden, som det vanemassigt selv
skaber, praeger og omgiver sig med, og som Martinus af
netop denne grund har omtalt som “den forste sfeere”
(Se Martinus symbol nr. 37 i symbolvearket ”Det Evige
Verdensbillede” bind 4, side 72). Og allerede her er der
brug for skytsenglenes viden og indsats, nemlig via rol-
len som adferdsguider, der hjelper de nyligt afdede til
at blive fortrolige med den forste sferes sande udfoldel-
sesmuligheder.

Men ogsa gennem et virke som sjeleterapeuter, der tager
sig af de traumer og neuroser, som mange nyligt afdede
bringer med sig ind i den &ndelige verden. Hvortil endelig
kommer en indsats, der har til formal pa et tidspunkt helt
at frigere ’klienterne’ fra den forste sfeeres semifysiske
natur og vilkar og i stedet indfere dem i den sande,
andelige verden med alle dens lysende muligheder for
individuel oplevelse og skabelse. Et sceneskifte, der som
en fast regel bl.a. omfatter individets totale frigerelse fra
sit koblingslegeme, saledes at det herefter 100% oplever
og skaber gennem sin rent andelige struktur (Vedr. denne:
Se Martinus symbol nr. 6 i symbolvarket ”Det Evige
Verdensbillede”, bind 1, side 30).

*) Ved semifysisk forstas her halvvejs fysisk og halvvejs
parafysisk identitet. Det er i den forbindelse forfatterens
geet, at den semifysiske kvalitet har sit udspring i det
sakaldte kvantevakuumfelt eller nulpunktfelt. Hvis dette
’gaet’ holder stik, vil det indebaere, at videnskaben under
sin fortsatte udforskning af nulpunktfeltet for eller senere
vil fa direkte kontakt med skytsenglenes eksistenssfzre. ..

Hvad skytsengleskolerne

som standard underviser i...

Allerede af det her oplyste fremgér det, at hvervet som
skytsengel ikke kun er et spergsmal om god vilje, men
ogsa kraever uddannelse og viden. Til yderligere under-
stregning og belysning af dette skal folgende navnes:

1

Om skytsengletjeneste i relation

til den fysiske materieverden...

Idet skytsengletjenesten her adresserer sig til veesener, der
har deres tilverelse pa det fysiske materieplan, geelder
der den generalregel, at kun skytsengle pé det andelige
plan, der stadig rader over deres koblingslegeme, i prak-
sis kan varetage en sadan tjeneste, idet samme tjeneste
pa afgerende vis star og falder med evnen til direkte og
relevant at pavirke klientens fysiske hjerne. Enten ved at

inducere impulser, der umiddelbart virker mentalt beli-
vende og problemlasende, eller ved at fremkalde ideer,
tilskyndelser og nye synsvinkler, der ligeledes opleves
som problemlgsende.

Til denne kategori af skytsengletjeneste herer ogsa buket-
ten af eksempler pa, at mennesker har undgéet livstruende
ulykker og katastrofer, fordi noget uventet kom i vejen
for deres aktuelle planer og tvang dem til e&endret adfzerd
og/eller planer: af uventede grunde kommer man fx for
sent til sit fly, skib eller tog, der under vejs forulykker,
og man reddes herved fra den mere eller mindre fatale
skabne, der bliver de evrige passagerer til del.

Et treffende og samtidigt ekstraordinert eksempel pa
denne form for skeebnehjelp og beskyttelse kunne Marti-
nus berette om for sit eget vedkommende, idet han under
krigen pa sin vej gennem Blagardsgade i Kebenhavn
pludseligt blev kontaktet af en person, der dukkede ud af
det rene intet og advarede ham imod at fortsette sin kurs,
idet der kunne forventes et heftigt skyderi for enden af
gaden (hvilket kom til at passe), hvorefter den pagaeldende
"person’ igen forsvandt og blev til det rene intet.

2.

Om skytsengletjeneste

og leesning af skeebneaura...

En vigtig side af uddannelsen i skytsengletjeneste kom-
mer iflg. Martinus til udtryk som undervisning i auraleaes-
ning, idet der her er tale om afkodning af det system af
signaler, der konstant optraeder i ethvert levende vasens
mentale udstraling — dets sékaldte aura — og som bl.a. af-
spejler dets totale skaebnesituation. Hvilken det er vigtigt
for den enkelte skytsengel at kunne afkode korrekt, sa der
kun saettes hjelp ind dér, hvor det 100% er til velsignelse
for ’klienten’ og ikke samtidigt ferer til kortslutning og
anden uhensigtsmessig pavirkning af skaebnescenariet.
Og det hvad enten ’klienten’ befinder sig i den fysiske
materieverden eller ved deden er indtradt i den andelige
verdens forste sfaere med alt, hvad derefter folger.

3.
Om skytsenglevirksomhed

pd kooperativ basis...

Tages det i betragtning, at korpset af skytsengle kosmisk
set pa Guds vegne har til opgave at benhare og hjelpe alle
og enhver pa savel det fysiske plan som i den andelige
verden, der har hjelp behov, ligger det i kortene, at der
for selv den bedst uddannede og mest motiverede skyts-
engel kan opsta situationer og problemer, som overstiger
vedkommendes egen formaen.

I sddanne tilfelde loses problemerne imidlertid helt
selvfolgeligt gennem kooperativ indsats. Altsd gennem
samarbejde mellem flere skytsengle tilherende den forste
sfeere samt — om fornedent —med yderligere assistance fra
veaesener tilherende hgjere planer i den andelige verden.
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Dette har Martinus givet nogle interessante eksempler
pa gennem sit symbol nr. 21 i symbolvarket "Det Evige
Verdensbillede”, bind 1, side 160 nederst til venstre.

Afsluttende bemaerkning...

Det skal til sidst for en ordens skyld naevnes, at hele
skytsengleinstitutionen i virkeligheden er en manife-
station eller udslag af ét af den reekke kosmiske skabe-
principper, som den sakaldte moderenergi er eksponent
for, og som

her tjener som et guddommeligt foreeldreprincip i den
forstand, at guddommen via skytsenglevirksomheden
pa hensigtsmeessig made viser omsorg for samtlige liv-
senheder i verdensaltet — og dermed i sidste instans for
sig selv, idet guddommen 1 Martinus fremstilling jo er
lig summen af netop livsenheder, der alle uden undta-
gelse har status som evige gudekvanter...

Diagram over det levende vaesens totale kosmiske
struktur:

1. Jeget eller det evige subjekt/X1.

2. Den totale rent andelige struktur med dens syv ande-
lige legemer.

3. Koblingslegemet.

4. Den fysiske organisme med dens hjerneorgan.

0)0/0/0/6)6)

/ KOBLINGSLEGEME W3

!/ (udveksling af virtuelle partikler)

/  FYSISK ORGANISME ¥

SAGENS KULTUR

Af Jens Lindsby

Nar man sidder lidt pa sidelinien og leeser om hvad der
er sket gennem arene, sa kunne man maske argumentere
for, at det ikke er sa markeligt, at det er gaet galt. Jeg er
godt klar over, at der er mange ting jeg sikkert ikke har
hort om, men sé kan andre evt. supplere.

Vi har det oprindelige rad (og jeg ved godt Rolf var et
helt oprindeligt medlem), som i hvert fald et stykke hen
i 80>erne begynder at se positivt pa at endre i verket.
Rédsmedlem Tage Edeling sidder hjemme og retter i
Bisattelse og smabeggerne. Dette er ikke noget man tager
sa alvorligt, for man kan overhovedet ikke se i bogen at
en anden har veret pé spil, andet end man oplyser, at det
er en ny udgave.

Og man selger i ovrigt stadig denne udgave. Et andet
radsmedlem Ib laver informationsmateriale, hvor
han putter ordet kosmologi ind i et Martinus citat.
Radsmedlem Aage synes ikke Martinus verk kan sta
alene, sd han finder gode citater han tilfgjer bagerst.

Radets formand Willy er meget imod det re-
ligiose aspekt og vil for enhver pris un-
dertrykke DTT, hvilket der er bred enighed om.
S4a en vigtig strategi hos det oprinde-
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lige rdd har veret at tillade @&ndringer i verket.
Og nar radet sa skulle supplere sig selv eller besette andre
poster, sa har det veret vigtigt, at de personer der kom
ind i MI, var enige i disse ting. Det har nermest varet
adgangsbilletten, og pa den made har man undgaet, at der
er sket nogle markante holdningseendringer.

Sa er der en anden gruppe, der udspringer af de per-
soner, der var tet pd Martinus. Det drejer sig om
Rolf Elving, Tage Buch, Gerard Oude Groen, Mischa
Lim, Vera Cavling, Kirsten Thure og Ingrid Okkels.
Der er ikke nogen der har veret teet pd Martinus, der har
hert ham udtale sig positivt om, at andre skulle @ndre
i hans verk. Tvertimod oplyses det, at Martinus var
bekymret for at radet ville @ndre i hans verk. De citerer
Martinus for de klassiske citater «der ma ikke endres
et kommay, «at s& métte man lere sig gammeldansk «.
Denne gruppe har selvfolgelig lidt svaert ved at man pro-
ver at skubbe Martinus sidste store beslutning ind under
gulvteppet. Altsa at man negligerer DTT, kristendommen
og det religiose aspekt.

Sa det har vel ikke kunnet undgés, at der pa et tidspunkt
skulle komme et opger mellem disse to grupper, og
selvom det foregar mellem andre personer er indholdet i
konflikten lig den oprindelige uoverensstemmelse.



Bevidsthedens evolution

v/Mischa Lim
1. Martinus (1890 - 1981) og Det Evige Verdensbillede

Teosoffer og antroposoffer har forleengst forsegt, om de
kunne lave det evige verdensbillede, men det fik vi forst
med Martinus. Martinus forklarer, at det evige verdensbil-
lede altid har eksisteret, fordi det bygger pa evigtgyldige
love og principper. Det har han skrevet om i sit veerk *Det
Tredie Testamente’, der er givet menneskene som en gud-
dommelig vejledning i evolutionsprocessens vanskeligste
periode. Det var hans mission.

Nogen vil maske sperge: Hvem tor dog skrive et veerk
med en sa praetentigs titel? Ja, for hvem er Martinus?
Dette sporgsmal stillede ogsa en af Sagens allertidligste
venner, Lars Nibelvang, til Martinus selv, og hans svar
til ham led:

“Jeg er essensen af alt, hvad jeg hidtil har veeret. Jeg er
for hver iscer det lidt, meget eller intet, som vedkommende
selv kan se, og jeg onsker kun at blive bedomt efter mine
manifestioner. Desuden er jeg ingen ynder af de mange
rangklasser; der er kun én klasse for mig, og det er "Son-
ner af Guden’. Jeg er den leerer, Gud har givet dig, og du
skal blot lytte til, hvad jeg har at sige dig, og for sd vidt
det er dig muligt folge mit eksempel. For avrigt er jeg
alles ven og tjener for den mindste.”

Udover at Martinus i sine varker giver en logisk forkla-
ring pé selve livet, giver han ogsé en logisk forklaring
pa de udtalelser, som Jesus er citeret for, ligesom han
forklarer Bibelens heendelser.

Men hvilken forudsaetning havde Martinus for at komme
med disse forklaringer?

Pa grund af reinkarnationens realitet har Martinus vaeret
bade i de allerdybeste morke klgfter og pa de allerhgjeste
lyse tinder af livet. Dermed har han oplevet alle livets
faser, og de ligger fast forankret i hans bevidsthed. Han
kender livet helt og holdent og kan derfor ngje beskrive
hele sandheden. P4 den made har han lgst livets mysterium
og har vist os, hvordan livets love og principper virker.

2. Piérre Teilhard de Chardin (1881-1955)

Inden jeg rejste fra Holland til Danmark for rigtigt at
fordybe mig i Martinus’ verker, leste jeg 1 midten af
1960’erne i det hollandske magasin Bres Planéte bl.a. Sir
Julian Huxleys artikel om Chardin: "Teilhard de Chardins
seks feenomener’. Chardin var en fransk paleontolog,
filosof og jesuiterpreast, der underviste og forelaste pa
mange universiteter verden over, ligesom han hele sit liv

beskeftigede sig med bade verdens og menneskets for-
tid og fremtid. Han var meget visionr i sine meninger,
hvilket gjorde, at den katolske kirke betragtede ham som
en farlig revolutionar. Derfor tillod kirken ikke, at han
offentliggjorde sine arbejder. Dette skete sa forst efter
hans deod paskeseondag 1955.

Bl.a. Huxleys artikel havde fascineret mig utroligt meget,
ogialle de ar, der er gaet, har jeg ikke kunnet slippe den.
Den faldt sé fint i trdd med det, jeg havde hert, at Mar-
tinus’ andsvidenskab drejede sig om. Inden min afrejse
til Danmark havde jeg foraret alle mine Bres-numre
vaek, men flere af Bres-artiklerne «forfulgte> mig, sé glad
var jeg, da jeg for nogle ar siden arvede et eksemplar,
hvori man havde samlet tidligere udgivne artikler, og
deriblandt var flere af de artikler, som jeg havde fundet
sd inspirerende.

Efter en spendende genlasning og netop fordi Chardin
i sine udtalelser 14 sa teet pa Martinus syntes jeg, at det
kunne vere interessant at preve at forbinde Chardin med
Martinus, hvilket jeg har gjort i det efterfolgende. Som
en faelles baggrund for dem begge har inddraget det vel-
kendte symbol yin & yang.

3. Yin & yang, Chardin og Martinus

Med udgangspunkt i taoismens yin & yang symbol som
repraesentant for troen, Chardin, som repraesentant for
den fysiske videnskab, og Martinus, som reprasentant
for andsvidenskaben, vil jeg forsege at forene disse tre.

ad) Yin & yang

Yin & yang symbolet (se nedenfor fig. 1a), som star for
troen, er i Kina og resten af verden kendt som et gammelt
symbol for altings iboende dualitet. Men derudover har
dette symbol ogsa en dynamisk side, som kommer frem,
nar vi ogsa tillegger det evolutionens betydning. Pa sin
vej gennem evolutionen vikler mennesket sig dybere og
dybere ind i1 den fysiske materie. Nar materien nar sit
kulminationspunkt, kobles drivkraften fra og inertien
indtraeder.

I fig. 1b nedenfor angiver den sorte eller morke halvdel
menneskets evolution igennem den materielle verden,
mens den hvide symboliserer den dndelige verden. De to
pile markerer evolutionens retning, og den stiplede linje
viser henholdsvis merkets og lysets kulminationspunkter.
De mange store problemer, den megen forvirring og split-
telse, som vi ser 1 verden i dag, bliver sterre og sterre og
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ma pa et tidspunkt ende i en ’eksplosion’ (ragnarok), sa
dette kan kun bekraefte, at mennesket star ved overgangen
til en ny era.

1a

1b

ad) Chardin

I sin artikel om Chardin, skriver Sir Huxley, at Chardin i et
af' sine feenomener omtaler, at verden har kendt to kritiske
eller afgarende gjeblikke, nemlig ‘da det forste liv opstod’
og ’da den forste tanke opstod’, og dette vil jeg prove at
sammenholde med Martinus’ andsvidenskabelige forkla-
ring pa menneskets evolution. Chardin giver endvidere
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sit syn pd, hvordan han mener, at denne fysiske evolution
vil forlgbe, idet han siger, at universets substans far nye
egenskaber, nye transformationsmekanismer begynder
at optreede, og nye former for organisationer opstar. 1
lobet af den organiske evolution bliver evolutionskraften
udtomt hos de opstdede grupper, og man ndr et loft, som
hele tiden tillader mindre cendringer.”

ad) Martinus

Mens Chardin hovedsageligt beskriver den fysiske side af
evolutionen, beskriver Martinus derudover ogsé den an-
delige. Disse to tilsammen udger hele den menneskelige
evolution. Mennesket er kommet sé langt i sin udvikling,
at det nu befinder sig ved merkets kulmination. Martinus
forklarer, at mennesket forst kan forlade merkets skyg-
ger, nér det til fulde kender og forstir merket, for det er
forst med kendskabet hertil, at det kan skabe sig ’en ny
himmel’. Ligesom en plante har behov for et godt fysisk
rodnet for at kunne danne en smuk blomst, pa samme
made er det nedvendigt for mennesket til fulde at lere
materien eller morket at kende. Forst nar dét er sket, kan
det udvikle sig til fuldkommenhed og blive til det, som
er den menneskelige evolutions endemal, nemlig at blive
et menneske 1 Guds billede.

4. Evolutionens gang i seks tilverelsesplaner

Jeg vil i det efterfolgende forsege at illustrere den fysiske
og andelige evolution ved at tilfgje Martinus’ farver og
deres betydning i yin & yang symbolet (se fig. 2a).

9

2a

Nér Martinus beskriver menneskets udvikling, inddeler
han den i seks tilverelsesplaner, tre fysiske (merke) og
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2b

tre andelige (lyse). Disse passer fint ind i yin & yang
symbolet (fig. 2b). Farverne rad, orange og gul repraesen-
terer det moarke i symbolet, og farverne gren, bla og den
lyse indigo repraesenterer det lyse. Chardins to fernavnte
kritiske eller afgerende gjeblikke falder saledes fint sam-
men med Martinus’ to ferste fysiske tilverelsesplaner,
henholdsvis planteriget og dyreriget, hvilket fremgér af
folgende oversigt:

- Det forste tilveerelsesplan: Planteriget, den rede farve
(fig. 2b punkt 1).

Her vil jeg placere Chardins forste afgerende gjeblik «da
det forste liv opstod), selvom det forste liv ikke umid-
delbart ligner en plante.

- Det andet tilveerelsesplan: Dyreriget, den orange farve
(fig. 2b punkt 2).

Her vil jeg placere Chardins andet afgerende gjeblik 'da
den forste tanke opstod’. Den forste tanke opstar forst
senere 1 dyreriget, men netop evnen til at tenke er den
markante forskel mellem en plante og et dyr, for her laeg-
ges spiren til hjernens dannelse, og det er et afgerende
gjeblik. Vi finder altsd her den ferste spaede begyndelse
til udformningen af hjernen.

- Det tredje tilveerelsesplan: Menneskeriget, den gule
farve (fig. 2b punkt 3).

Fra og med dette plan hos Martinus kommer Chardin
ikke med et forslag til andre afgerende gjeblikke pa men-
neskets vej gennem evolutionen. Man kan sa sperge, om
der skulle vaere andre afgerende gjeblikke, der naturligt
ville falde sammen med Martinus’ gvrige fire tilvaerel-
sesplaner?

Nu bruger Martinus udtryk som f.eks. afgerende mo-
menter, men hvis man skulle give en betegnelse for dette
tredje tilvaerelsesplan, sé kunne det veere ‘dommedag’,
“ragnarok’eller *tidernes ende’. Disse er alle betegnelser
for det samme, og man kan mede dem i flere trosretninger,
bl.a. i kristendommen, og de har nu ogsa for forste gang
fundet adgang til videnskaben!

Som vi har set, har Chardin allerede konstateret, at der
ikke mere sker mange @ndringer inden for det fysiske.
Men med hensyn til evolutionen ma ’ragnarok’ eller ’ti-
dernes ende’ vaere at betragte som et afgerende gjeblik,
for herefter er vi pa vej bort fra den fysiske timelige
tilvaerelse og over til den andelige. Netop ved begyndel-
sen til menneskeriget befinder mennesket sig allerdybest
nede i morket og leengst borte fra lyset. Her ved merkets
kulmination star vi ved tidernes ende. Mennesket ligger
pa knz. Det leenges efter fred og harmoni og beder om
at blive udfriet af morket. Mennesket ved ikke, hvor det
kommer fra, eller hvor det gar hen. Faktisk handler det
narmest i blinde.

Hverken troen eller videnskaben har en lgsning pa denne
situation. Troen taler om, at verden gar under, mens den
fysiske videnskab har svaert med at acceptere denne ud-
leegning, men derudover ogsé satter et stort spergsmals-
tegn ved, hvad fremtiden indeberer, ligesom den heller
ikke ved, hvilken tidsalder der vil komme til at aflase
den nuverende atomalder. Men den &ndelige videnskab
viser til gengeeld, at mennesket star ved begyndelsen til
noget ganske nyt. Det star foran en ny lys tidsalder, hvor
evolutionen afslutter sin fysiske del og star ved tersklen
til den andelige (fig. 2b punkt 3).

- Det fjerde tilveerelsesplan: Visdomsriget, den grenne
farve (fig. 2b punkt 4).

Fra og med dette plan kan menneskene opleve den forste
store fadsel og opnar her at blive det fuldkomne menneske
skabt i Guds billede efter hans lignelse. P4 dette stadie
kan menneskene stadig reinkarnere pa det fysiske plan.

- Det femte tilveerelsesplan: Den guddommelige verden,
den blé farve (fig. 2b punkt 5).

Her vil mennesket opleve den anden store fodsel og rein-
karnerer eller fodes ikke mere pa det fysiske plan. Dermed
har mennesket gjort sig helt fri af den grove materie.
Der er maske lasere, der vil undre sig over, at jeg for den
store fodsel har brugt udtrykkene den forste og den anden
store fedsel, men det er en opsplitning, som jeg ved flere
lejligheder har hert Martinus bruge, og som i gvrigt ogsa
fremgar af hans symbol nr. 33.

- Det sjette tilveerelsesplan: Salighedsriget, den lyse
indigo farve (fig. 2b punkt 6).

Mennesket er her permanent uden for alle former for ma-
terie. I denne tilstand er det alene - al(le)ene - med Gud
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og er et organ i Guds primere bevidsthed. Den sidste del
af salighedsriget kalder Martinus for mineralriget.

Det levende vesens tilstand i salighedsriget har Martinus
kaldt for det ‘immaterielle noget 0X’, og her stér 0 for det
immaterielle’ og X for 'noget’. Betegnelsen *0X” finder
vi kun i et ufeerdigt Martinus-manuskript, som posthumt
er udgivet af Martinus Institut i bogen *Den intellektua-
liserede Kristendom’ (afsnit 134).

Martinus siger om denne 0X-tilstand: ”Hvordan er de le-
vende veesener og Guddommen forbundet med hinanden?
For at forstad dette ma vi tilbage til det omrade i Guddom-
men, der fremtreeder som et immaterielt noget, og som i
virkeligheden udgor Guds ’jeg’. Dette immaterielle noget
vil vi herefter udtrykke som "0X°. Dette ’jeg besjceler hele
verdensaltet, bade den fysiske og den andelige side af det.
Det udger det evigt levende noget.”

En kort sammenfatning: Nar mennesket har gennemlo-
bet de seks tilvaerelsesplaner, har det fuldendt et kredsleb
og har opnéet den fuldkomne viden, og herefter begynder
det pa et nyt kredsleb.

Nér man ser pa, hvordan Martinus og Chardin beskriver
menneskets evolution, sé fremgar det tydeligt, at Chardin
igennem den fysiske videnskab har varet begranset til
kun at kunne se eller udforske videnskaben ’nedefra’,
mens Martinus med sin kosmiske bevidsthed har kunnet
se og beskrive den ’oppefra’.

5. Menneskets nuvaerende situation

Som det fremgér under gennemgangen af Martinus’ seks
tilveerelsesplaner, s& er mennesket endnu ikke kommet ud
af dyreriget, men er delvis dyr/delvis menneske eller et
’dyremenneske’ (sfinx). Det star i sin udvikling foran et
nyt afgerende gjeblik, det tredje (fig. 2b punkt 3) - for at
blive i Chardins udtryksmade. De forste to, som Chardin
har beskrevet, har mennesket ikke oplevet bevidst, men
det kommende tredje afgerende gjeblik vil ikke ga stille
af sig og vil blive en chokerende oplevelse. Mennesket
star foran selveste ’"dommedag’, ‘ragnarok’ eller ’tidernes
ende’, og her vil det ga op for mennesket, at evigheden er
en realitet, og at det levende vaesen er hevet over deden.
Det vil herefter forsta, at selve deden kun er en illusion
- en teenkt kontrast eller modsetning til livet.

Disse erkendelser vil efterlade keempe erfaringer og
sette sig dybe spor og med en total forandring af selve
samfundet til folge. Mange ting, som mennesket tidligere
har kunnet gere, kan det nu ikke laengere nanne at gore,
og dét vil fore til en helt anden opfattelse af livet og
moralen. <Dommedag) eller ragnarok> vil herefter fore
mennesket ind i evolutionens psykiske eller dndelige
verden, sddan som det ogsé fremgér af yin & yang sym-
bolet. Man kan sige, at menneskets leengsel og ben om
en varig fred er blevet hert, for det har pa dette tidspunkt
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i udviklingen faet Det Tredie Testamente, som er Guds
svar pa menneskets ben, og som viser den korteste vej
ud af merket.

I forbindelse med menneskets overgang fra merket til
lyset, bliver dets moral sat pa den endelige preve. De, der
udger bukkene, og som er inkarneret her pa Jorden for at
skabe det fuldkomne eller kulminerende merke, bliver nu
skilt fra farene, for pé dette tidspunkt er farene meette af
market. Efter 'ragnarok’ vil bukkene ikke mere inkarnere
pa Jorden, fordi verden er blevet for lys til dem. De vil i
stedet reinkarnere pa andre kloder, som passer til deres
mentalitet, og hvor de har mulighed for at udfolde sig,
indtil de selv bliver matte af morket. Pa dette tidspunkt
vil de sa begynde at laenges efter lyset, og dét bliver sa
deres vej ud af merket.

6. Hvordan kommer det levende vaesen videre fra
salighedsriget?

Det verdenskendte yin & yang symbols to sma mystiske
cirkler eller gjne kan nu forklares. De to cirkler udgor
det levende veesens endnu ikke udloste karma. Den sorte
eller morke cirkel symboliserer den merke karma, og
den hvide eller lyse symboliserer den lyse karma. Det
er cirklernes indhold af karma, som serger for, at livet
fortseetter i et evigt kredsleb.

Den morke karma er tilgivet karma i form af ’syndernes
forladelse’, som pa et tidspunkt er sat i bero, men som
udger selve negglen til indgangsporten til det nye spiral-
kredsleb. Hvis der ikke eksisterede nogen ’syndernes
forladelse’, sa ville det levende vasen ikke kunne komme
ind i et nyt spiralkredsleb, for uden den merke karma
ville det ikke kunne tilfere andre lidelser og ville heller
ikke selv kunne blive udsat for nogen form for lidelser.
Og hvad tjener den fysiske krop sa til? Den fysiske krop
er jo netop det instrument, hvorved vasenet danner sin
bevidsthed. Derfor er det vigtigt, at det forstar, at en drsag
altid har en virkning (’loven for arsag og virkning’). Den
er menneskets lareproces.

Néar mennesket igen foler leengsel efter den fysiske ver-
den, vil den lille sorte cirkel &bne sig, idet Gud siger:
“Der blive lys”. Den merke karma bliver aktiveret, og
vaesenet er tilbage i den fysiske verden og bliver atter
synligt. Dermed kan lereprocessen begynde forfra igen,
omend nu pa et hgjere plan.

Det samme gor sig gaeldende for den lille, lyse cirkel, som
udger menneskets /yse karma. Mennesket har megen lys
karma tilgode fra tidligere spiralkredslab, som endnu ikke
er indlest. Nar det er maet af merket og leenges og beder
om fred og harmoni, bliver den lyse cirkel aktiveret og
abner sig. Den lyse cirkel er Det Tredie Testament, som
udger menneskenes negle ind til de andelige planer.



7. Evolutionens kredsleb

Evolutionsprocessen kan i princippet kort sammenfattes
sadan, at man i lgbet af et enkelt spiralkredsleb udvikler
sig

Fra den totale ubevidste énhed

via dualiteten/kontrasterne, (dvs. den fysiske verden)

til den totale bevidste énhed.

Nar evolutionen har naet sin fuldkommenhed, har men-
nesket ndet denne totale bevidste énhed, som er evolu-
tionens endemal, og denne énhed vil udgere: én hjord og
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én hyrde. Dermed har mennesket faet, hvad vi kan kalde
en verdensopdragelse, dvs. en kosmisk opdragelse.
Men situationen lige nu er den, at mennesket star ved
indgangen til den nye og sidste tidsalder, som Martinus
kalder:

Den intellektualiserede kristendom

Og med dén gar vi en lys fremtid i mede.
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Af Seren Ingemann Larsen

I Martinusinstituttets nyudgivelser af Livets Bog
fra 2004 kan det konstateres, at der er mindst to til-
feelde, hvor der er faldet halve satninger ud. De
to tilfeelde kan ses via felgende link: martinus-
webcenter.dk/retssag/files/2015.04.15-fejl-i-1b-4.pdf

Vi far ellers gang pa gang af Martinusinstituttet at vide,
at en af hovedgrundene til, at Livets Bog skal udgives
1 nye udgaver, er, at de tidligere udgaver er fyldt med
fejl. Men som de fleste ved, er de “fejl”, der er tale
om i de oprindelige udgaver, i langt de fleste tilfzlde
”smafejl” som slet ikke forstyrrer leesningen. Der er
tale om smafejl i forbindelse med trykningen, sé fx
“kosmisk bevidsthed” er blevet til “komisk bevidsthed”.

Sadanne fejl er i 2004-udgaven rettet, men som vi
kan se, er der i denne proces opstdet endnu veerre fejl,
idet der i mindst to tilfeelde er faldet halve setninger
ud, hvilket i allerhgjeste grad forstyrrer laesningen.

Disse graverende fejl er mig bekendt ikke pa nogen
made meldt ud af Martinusinstituttet, s& de uheldige
ejere af disse udgaver sidder og studerer Martinus’ vaerk
efter udgaver, som har fejl, som Martinusinstituttet ud-
market er bekendt med, men som ikke bliver meldt ud.

Der er al mulig grund til at formode, at disse to fejl
ikke er enlige svaler, sa det vil naturligvis vere rart for
de uheldige kebere af disse nye udgaver, hvis Marti-
nusinstituttet meldte disse fejl ud. At MI ikke allerede
har gjort det, som noget helt naturligt, kan undre. Er
det mon fordi, man har det svaert med at indremme,
at sa graverende fejl har indsneget sig i de nye udga-
ver, som ellers skulle vere fejlfri? - Under alle om-
steendigheder er det da katastrofalt pinligt, at de nye
udgaver er mere fejlbehaeftede end dem, de afleser
under henvisning til, at de eksisterende er fejlbehaftede.

Og i den forbindelse er det vaerd at bemeerke, at hvis man
skal forvisse sig om disse fejls eksistens, er man nedt til at
have adgang til fersteudgaverne og manuskriptet til Livets
Bog. Og det er praecis den adgang, Martinusinstituttet har
naegtet at give og som MI nu retsforfolger det sdkaldte
firklaver for at tilvejebringe. Dette gor MI for penge, som
MI har modtaget af de samme gavegivere, som skal bruge
denne adgang for at checke disse fejl.
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Mineraler til alle sandhedssggere

Af: Robin W Petersen

Der er gennem de sidste par ar, samt ifm. den nylige rets-
sag, blevet sagt og skrevet en del om “mineralier” og ’mi-
neraler”. Ganske meget faktisk. De to ords anvendelse er
blevet et kerneargument i DNV for pastanden om institut-
tets i bedste fald amateragtige og i vaerste fald dissiderede
fusk med den autentiske tekst og dennes mening. Ja, selv
min computer deltager i debatten, idet den straks anfe-
rer en red understregning, nér jeg skriver «mineralier».
Jeg besluttede mig derfor for at finde ud af, hvad der er
op og ned i hele dette emne. Sagen handler primert om,
hvorvidt der er forskel pa de to ord og i fald da hvilken?
Denne artikel har sit udgangspunkt i, via pragmatisk un-
dersagelse, at afsoge fakta om de 2 ord i LIVETS BOG
OFFICIELLE ANTAGELSER

Nar man gar ind pé: ordnet.dk/ods, ser vi, at ordstammen
og entals-formen er et mineral” samt, at ’mineraler” og i
sjeldnere tilfeelde (nuudgaet) "mineralier” begge er fler-
talsformer af ordstammen “mineral”. Det er saledes selv
1 gammel retskrivning forkert at skrive: et mineralie”,
idet ordstammen og entalsformen er og var: et mineral”.
I ordbogen er der ingen antydninger af, at der er en betyd-
nings-forskel pa de to ord, “mineraler” og “mineralier”,
kun en forskel i stavning. Der er altsa ifalge ordbogen blot
tale om to forskellige begjningsformer, af hvilke formen
“mineralier” er udgéet.

Nar man taler om «mineraler», taler man om bade uor-
ganiske og organiske «mineraler». Udredningen af de to
typer af «mineraler» er straks mere uklar, idet der ikke
lader til at vaere enighed om, hvorved forskellen pa de to
typer «mineraler» kan eller skal forklares. De uorganiske
«mineraler» siges at udgeres af sma korn af forskellige
salte og metaller, kemiske forbindelser samt bjerg-/sten-
arter/krystaller i naturen. Mens organiske «mineraler»
opfattes som biologiske og dermed mikro-liv.

Hos Martinus er alt jo i virkeligheden udtryk for liv, lig
med et Jegs tilstedevearelse og dettes tilkendegivelse.
Livet beskrives dog hos Martinus som fremtredende i
henholdsvis en nat- og dagsbevidsthed ifm. de forskellige
viberations-former (de 6 grundenergiers kombinationer).
Dette medferer, at flere af disse former, fx dyret, ikke dags-
bevidst kan opfatte livet i de gvrige viberations-former,
fx «mineralerney, for det levende vaesen i dyret ved sin
udvikling til menneske har opnéet kosmisk bevidsthed.
«Mineralet» har altsa, modsat jordmennesket, sin natbe-
vidsthed pa det fysiske plan.
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ORGANISK OG MINERALSK HOS MARTINUS

Vi har to begreber hos Martinus: orga-
nisk og mineralsk, som vi sikkert er mange der
ikke lige umiddelbart er kyndige i at definere.
1 ”BISATTELSE” stk. 68 definerer Martinus organiske
levende vasener som vearende vasener, der kommer
ind under begreberne ”planter” og “dyr”. Mens begre-
bet «mineraler” omfatter metaller, stene, krystaller o.1.
Organisk materie: blod, ked, muskler, slim etc., er
materiec med en sa lav viberation, hvilket vil sige
overvejende tyngde- og felelses-energi, at denne ma-
terie KAN beare en bevidsthed pa det fysiske plan.
Mineralsk materie derimod, er af en sa hgj viberation,
primert intuitions- saligheds- og tyngde-energi, at denne
materie IKKE KAN bere en bevidsthed pa det fysiske
plan. Men da der indgér tyngde-energi i “mineralsk”
materie, er denne materie dog synlig pa det fysiske plan.
Det levende Jeg ’bag” den "mineralske” materie er altsa
ikke dagsbevidst pa det fysiske plan, hvorfor “mineralet”
saledes ikke kan opleve pa et fysisk plan. Ligesom vi
mennesker ikke kan opleve «mineralernes» liv, da de lig-
ger pa et, for vor bevidsthed, for hejt plan: "Mineralerne
er ikke dagsbevidste pa det fysiske plan, derfor henregnes
de ikke til det, vi med vor begreensede menneskelige
bevidsthed forstar ved liv ”(resume fra LB 2, stk. 350).

Martinus kunne jo, grundet sin kosmiske bevidsthed,
tune ind pa «mineralernes» salighedsenergi og helt
”falde 1 staver” ind i deres univers, nar han kom forbi
en juveler-forretning. For Martinus (den kosmisk be-
vidste) er det, vi almindeligvis kalder uorganisk «mi-
neralsk» stof, altsa ikke livlgst. Dets for vor oplevelse
tilsyneladende livleshed skyldes altsa, at «mineralety
har sin natbevidsthed pa det fysiske plan, og derfor ikke
har fysiske nerveceller eller rummer organisk materie.
LB 2, stk. 594: "Forskellen mellem “mineralmaterie” og
“organisk” materie er i virkeligheden kun denne, at jeget
er "dagsbevidst” i den sidste, mens det ikke er i stand til
at fa nogen som helst "dagsbevidsthedsoplevelse” i den
forste materie”. Eller sagt pa anden vis, den organiske
materie er overskygget af den straleformige energi (be-
vidsthed). Det er den ”mineralske” materie ikke.

MINERALIER OG MINERALER I DTT/LB

Lad os nu ga over til at se, om der kan uddrages en syste-
matik ved Martinus” anvendelse af ordene: ”mineralier”
og “mineraler” ud fra 1. udgaven af Livets Bog 1-7 (fra
1932 — 1960).

Her fordeler Martinus” anvendelse af ordene mineralier”
og “mineral” samt deres bgjnings-former sig sdledes:
LB 1: Mineralier = 6 gange. Mineralierne = 1 gang.



LB 2: Mineralier = 2 gange. Mineral =5 gange. Mine-
ralet = 1 gang. Mineralerne 1.
LB 3: Mineral =2 gange. Mineralerne = 1 gang.
LB 4: Mineralier = 3 gange. Mineral = 2 gange.
LB 5: Mineral = 2 gange. Mineraler = | gang.
LB 6: Mineral = 2 gange. Mineraler = 5 gange.

Mineralerne = 1 gang.

Mineralierne = 1 gang.
LB 7: Mineralier = 1 gang.

Mineralerne = 1 gang.
Desuden optraeder ord som fx “mineralriget” og “mi-
neralmaterie” adskillige gange varket igennem. Men
vi ser ikke ordene ”mineralieriget” eller “mineraliema-
terie”. Det er sdledes vard at bemarke, at Martinus al-
tid taler om ”mineralriget” samt “mineralmaterie” og
altsa aldrig om “mineralieriget” eller ”mineraliematerie”.
Om der var en betydnings-forskel pa ”mineraler” og “minera-
lier”, er det saledes pafaldende at Martinus kun taler om “mi-
neralriget”, men pa intet tidspunkt taler om et ”mineralierige”.
Dette sandsynligger opfattelsen af, at hans brug af bejnings-
formen “mineralier” udelukkende skal henfere til ordets an-
vendelse som flertalsform, og ikke som en betydningsform for
noget, der refererer til eller kraever kosmisk bevidsthed for at
kunne opleves (se senere).

SAMMENSATTE ORD

Hvis man pa instituttets hjemmeside skroller ned gennem
forekomsten af ordene “mineral” og “mineralier” i verket,
og sammenligner med 1.-udgaven, falder det som navnt i
gjnene, at ordet “mineralier” pa intet tidspunkt kombineres
med et andet ord, mens ordet “mineral” forbindes med ord
som: -stof, -organisme, -materie, -lejer, -rige, -foreteelser,
-manifestationerne etc. og udger mindst 20 sammensatte ord.
Det er saledes bemarkelsesvardigt, at ordene “mineralie” og
”mineralier” ikke forbindes med bare ét af de mange ord, som
ordet "mineral” forbindes med. Dette heenger formentlig igen-
igen sammen med, at ordet “mineralie” ikke er et godkendt ord
samt, at “mineralier” blot er en flertalsform af grundstammen
”mineral”, hvorfor det er ordet ”mineral” Martinus anvender
som forste led i alle sine sammensatte eller to-ledede ord.
Dette bekrefter formodningen om, at “mineralier” blot er en
flertals-form af ordet “mineral”, idet en eventuel entals-form
”mineralie” som navnt ikke eksisterer, hvorfor Martinus ikke
kan anvende ord som «mineralie-livsenhed» og «mineralie-
vaseny, idet dette ville stride mod korrekt retskrivning. Det
er ogsa pafaldende, at ordene “mineralier” og “mineraler”
forekommer ligeligt i 1.-udgaven af varket, mens at sam-
mensatte ord med ordet “mineralie” som 1.-led altsa slet ikke
forekommer.

Vi kan desuden i skemaet ovenfor se, at flertals-formen ”mine-
ralier” iseer anvendes 1 starten af vaerket, mens flertalsformen
“mineraler” is@r anvendes i slutningen af veerket. Dette kunne
bekreafte opfattelsen af, at brugen af ordet “mineralier” er en
&ldre flertals-form, som senere erstattes af flertals-formen
“mineraler”. Og at Martinus langsomt har tilpasset sig denne
stavemade. Men dette udger selvfolgelig ikke en absolut do-
kumentation.

Dertil kan vi foje, at om der ikke er forskel pa de to ords be-
tydning, har det maske ikke ligget Martinus sa staerkt pa sinde,
hvilket af disse han anvendte og derfor ”per instinkt” primaert

valgte det af de to ord, han i gjeblikket og under indtryk af
den sproglige udvikling fandt naturlig. For sandsynliggerelse
af ovennavnte taller, at vi jo alle kender til hvordan imple-
menteringen af nye tiltag kraver tilvenning pa det mentale og
fysiske plan. Hvilke planer Martinus jo ogsa agerede i.

Om Martinus” anvendelse af bajningsformen “mineralier” i sin
betydning afviger fra den nugaeldende form (mineraler), virker
det tillige hejest besynderligt, at Martinus pa intet tidspunkt
omtaler eller forklarer et sddan forhold i vaerket, da Martinus
jo vanligvis var omhyggelig med mange og ofte gentagne
forklaringer, for at vi jordboere kunne forsta budskabet. Det
virker derfor meget underligt, om Martinus lige netop pa
dette omréade, har glemt/undladt at redegere for, hvordan vi
skal forsté teksten. Ikke mindst da de to ord jo til forveksling
ligner hinanden. Om brugen af bgjningsformen “mineralier”
saledes grundleeggende adskiller sig fra formen “mineraler” ved
at henvise til noget levende, eller benyttes til at angive hans
kosmiske synsvinkel, er det altsa pafaldende, at Martinus pa
intet tidspunkt gor leeseren opmaerksom pa en sadan skelnen;
bl.a. som tilfgjende kommentar ved sine mange opremsninger
(se nedenfor), i fald disse skal forstas forskelligt, alt efter om
ordet “mineraler” eller “mineralier” indgar i opremsningen.

5 SLAGS OPREMSNINGER

1) Martinus anvender vearket igennem en bestemt form for
opremsning, hvor han omtaler: "Mennesker, dyr, planter” og
derpa 6 gange ordet “mineralier” i stk.: 1 — 21 -117 — 273 —
452 - 1075.

2) Tilsvarende anvender han ordet “mineraler” i samme type
opremsning 5 gange i stk.: 1942 —2025-2028 —2052 —2081.
3) Istk. 310385 —-388 — 547 — 1068 anvendes ordet “mineral”.
4) I stk. 799 og 2037 anvendes ordet “mineralerne” i oprems-
ningen.

5) Og endelig anvendes ordet “mineralierne” i stk. 2252.

Jeg har ikke fundet et forhold som godtger, at disse sat-
ningers indhold af ordene “mineralier” eller mineraler” pa
systematisk vis henviser til noget forskelligt. Igen ma det
navnes, at om Martinus henviser til noget forskelligt med
de to ord, er det besynderligt, at hans mange opremsninger
blot inkluderer det ene ord i opremsningen og pa intet tids-
punkt samtidig det andet for at udtrykke deres forskellighed.
Dette antyder ogsa, med mindre der forekommer forhold jeg
ikke har bemarket, at Martinus ikke skelner i betydning mel-
lem de to ord, men at de blot angiver bgjningsformer af den
samme ordstamme og har samme betydning.

Nar man fx leser stk. 385, kan vi desuden fa den tanke,
at Martinus anvender ordet «mineralier», ndr han omta-
ler «mineralet» i sin flydende og dermed mere levende
tilstand, i mods@tning til at han eventuelt anvender ordet
«mineral» for den mere krystaliserede tilstand. Men dette
synspunkt falder idet Martinus i stk. 1179 pad samme vis
som i stk. 385 taler om en flydende mineralforeteelse.
Stk. 385: ”Hundreder af andre Verdener med Ild- og Flammeter-
reener, med kogende Mineralier og en Atmosfeere af Metaldampe,”
Stk. 1179: ... En Solmasse, der fra en storre Solmasse slynges
ud i Rummet og derefter i sig rummer alle Betingelser for at
danne en selvstendig Klode med levende teenkende Veesener,
maa dog nodvendigvis i sit Princip erkendes som noget mere
end et slet og ret Skaar fra en ituslaaet glodende og flammende
Mineralforeteelse”,

Vi kan séledes indtil videre konkludere, at intet peger pa, at
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der skal skelnes mellem de to ord, uden at dette forhold
dog endeligt kan bekraftes.

2 INDLEG

Ud over de mange ovrige indleeg som primert blot er
kritiske kommentarer til instituttets generelle &ndring af
ordet “mineralier” til ”mineraler”, er Kirsten Thure og
Kurt Christiansen to, der har haft mere grundige, forkla-
rende og for Kurts vedkommende tillige undersogende
indleeg her i bladet vedrerende forstaelsen af de to ord.
Begges indleeg argumenterer for anvendelsen af ordet
“mineralier”.

Det er, som jeg forstar de 2 indleegs-holdere, p& kosmiske
oplevelsesplaner man finder det i overensstemmelse med
Martinus at tale om “mineralier” frem for mineraler”;
hvorfor bade Kurt og Kirsten tilsvarende mener, at der er
en differentiering hos Martinus mellem “mineraler” og
”mineralier”, der hermed er forsvundet ud af verket, nar
instituttet opdaterer stavemaden af formen “mineralier”.
Enrelevant indsigelse at fremfore. Spergsmalet er sd om
pastanden holder.

Kirsten skriver dertil 1 DNV 2-14, s. 34, at alt, hvad hun
forholder sig til, er hvad Martinus har oplyst hende om.
Mens Kurts indlaeg DNV 4-14, ifelge Kurt selv, udsprin-
ger af intuition og efterfelgende dybdeundersogelse af
maden, Martinus anvender de 2 ord.

Hyvis jeg har forstaet de 2 indlaegs-holdere korrekt, sa taler
Kurt om, at Martinus anvender ordet ”mineralier”, nar han
ser med sin hgjere bevidsthed, og ordet «mineraler», nar
Martinus ser ud fra vort lavere jordiske perspektiv. Kurt
skriver i DNV 4-14, s. 13: ”Mineraler er altsd udtryk for
opfattelsen fra det menneskelige stdsted, og Mineralier
er udtryk for opfattelsen fra det stdsted hvor man har
kosmisk bevidsthed”.

Kirsten refererer til de to ord henholdsvis i DNV 2-14
samt i december nummeret (5) ved en fejl betegnet
1-14. For den almindelige laeser er Kirstens omtale af
emnet lettest at forstd 1 dec.-nummeret-14, s. 24-25.
Kort sagt opfatter Kirsten forskellen ved, at Martinus
anvender ordet "mineralier”, nar han refererer til sit eget/
det kosmiske udsigtspunkt, i hvilket alt opfattes som
levende. Mens Martinus ifelge Kirsten anvender ordet
”mineraler”, nar han refererer til det almene jordmen-
neskes udsigtspunkt, i hvilket «mineraler» netop opfattes
som livlgst uorganisk stof.

Kurt og Kirsten er altsé enige om, at Martinus benytter or-
det "mineraler”, nar han refererer til det jordmenneskelige
syn. Ligesom de begge mener, at Martinus anvender ordet
“mineralier” ifm. den kosmiske bevidstheds syn. Dog, de
argumenterer forskelligt for deres dokumentation iht. tek-
sten (LB). Kirsten relaterer saledes Martinus” anvendelse
af ordet vi” til, nar Martinus taler fra jord-menneskets
stasted, DNV 2-14, s. 34. Mens Kurt lige modsat i DNV
4-14, s. 14 mener, at Martinus i citat af LB stk. 578 skri-
ver “’vi ser”, fordi han der taler fra sit eget hojere stasted.
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Der er saledes en divergens hos de to, ved den made
de opfatter anvendelsen af ordet ”vi” pa hos Martinus.
Péstandene fra begge indlegs-holdere analyseres i det
folgende. De anvendte citater er fra 1. udgaven af LB.

ANALYSE AF KIRSTENS TEORI

I LB stk. 251, skriver Martinus. “Men disse sidste Vee-
sener [saligheds-veesener] befinder sig sd langt ude i den
fysiske Sansehorisont, at de ikke opleves eller kendes af
Jordmenneskene som “levende veesener”, i Scerdeleshed
fordi Salighedsveesenernes fysiske Manifestation for det
jordiske syn kun kan ses som “Mineralier”, "Stof™ eller
“Energi” og ikke som Udlosninger fra levende Veese-
ner, Saledes som tilfeeldet er med Manifestationerne fra
Plante- og Dyreveesenerne. Men dette forandrer ikke den
kendsgerning, at de Energier vi kalder "stof™ eller ”Ma-
terie”, i ligesd hoj Grad eksisterer med levende Veesener
til ophav. Som de Realiteter vi udtrykker som Organismer
eller Legemer for de organiske veesener”.

I ovennaevnte citat er det centralt at bemaerke, at Marti-
nus navner, at saligheds-vasenerne for det jordiske syn
kun kan ses som mineralier, stof eller energi, og ikke
som udlesninger fra levende vesener. Hvor der, som jeg
forstér Kirsten, ud fra den logik hun tillegger Martinus,
skulle veere anvendt ordet mineraler, nir Martinus taler
ud fra det jordmenneskelige niveau, hvor noget blot
opleves som stof.

Vi finder en tilsvarende uoverensstemmelse en raekke
andre steder, hvor Martinus ligeledes anvender ordet
mineralier, fx stk.: 110 — 247 — 1240 — 1382.

110. “Intet Jordmenneske har derfor nogen som helst
kosmisk Ret til at tage Betaling for Mineralierne eller
Stoffet”,

247. “Den jordiske Videnskabsmand kan derfor kun
iagttage Medvceesener af sin egen Art, hvilket vil sige
andre Jordmennesker. Derncest kan han iagttage Dyrene,
Planterne og de mest fremtrceedende grove Mineralier og
Stofimaterier, Straaler og Bolger”.

1382. "Tror man, at Jorden er saa fattig paa Materialer
for den tekniske og kemiske Udvikling, at denne Udvik-
lings Vidundere kun er for en scerlig lille Klike Men-
nesker? — Forekommer der ikke Bjcerge af Raastoffer,
Metaller eller Mineralier”?

Det ser saledes ud til at Kirstens antagelse “ikke holder
vand”.

ANALYSE AF KURTS TEORI

Det fremgar jo egentlig allerede af indledningen p& min
artikel, at bade Kirstens og Kurts teorier falder uden for
de officielle antagelser. Hvorfor disse teoriers rigtighed er
betinget af, at Martinus har anvendt ordet “mineralier” i
en anden betydning end den officielle. At verificere denne
mulige skelnen hos Martinus kan blive noget abstrakt,
fordi man mange steder kan pege p4, at der indgar bade
et jordmenneskeligt og et kosmisk syn i Martinus” set-



ninger og afsnit. Hvorfor man flere steder subjektivt kan
valge hvilket slags syn, man finder ordene “mineralier”
eller “mineraler” relaterer sig til. Her mener Kurt sé, at
han evner at foretage denne skelnen og dermed forsta
Martinus.
Hvis man abner sig for Kurts argumentation i DNV
4-14 med de der anforte eksempler, er der saledes et vist
beleg for pastanden. Men nér vi gar videre og seger i
de teksteksempler, der ikke indgar i Kurts artikel, bliver
det tydeligt at denne teori ogsa “gar pa grund”, fx nér vi
genlaser de ovenfor naevnte stk.: 110 —247 —-251 - 1382.
Af ovennavnte stk. 251 fremgar det helt klart, at der er
tale om synet “nedefra”, det jordiske syn, som Martinus
her taler om, nar han anvender ordet «mineralier».
Citatet stk. 251 er tillige velegnet, fordi det klarger, at
selv om jordmennesket kun kan sanse «mineralierne”
som stof eller energi, @ndrer det ikke ved det faktum, at
der i et kosmisk perspektiv er et levende vasen “bag” de
tilsyneladende livlese "mineralier”, der tales om i citatet.
Dertil kan vi bemerke, at der er en rekke steder, hvor
Martinus anvender ordet “mineraler” som refererende
til noget levende og dermed ogsé i strid med Kurts teori.
Det er fx stk.: 316 — 682 — 1977 — 2025.
316. "Med Hensyn til Erkendelsen af Mineral som Udtryk
for Liv vil det endnu veere ganske haablost at finde hos
saadanne Vasener”.
2025. "Alle levende Veesener er saaledes underkastet et
Forsyns Beskyttelsesprincip. Jordens Mennesker, Dyr,
Planter og Mineraler er organiske Dele af det store
Legeme, vi kalder Jordkloden. Jordkloden er saaledes
et levende Veesen og udgor vort Makroveesen og er un-
derkastet et saadant Vasens Livsbetingelse: Beskyttelsen
af Mikroveesenerne i dets egen Organisme”.
Der kan ogsé fremdrages eksempler som isoleret set 100
% understotter bdde Kurt og Kirstens teorier, fx stk.: 21
—385-1075. Det, der er interessant for os her, er selvfal-
gelig alle de mange eksempler, der modsiger de to teorier.
Reelt behover vi kun ét eksempel, der modsiger teorien,
for den falder. S& begge teorier falder i og med stk. 251.

KURTS KOMMENTAR TIL SOREN

I'sin kommentar til et indleeg af Seren Olsen forsvarer Kurt
CiDNV 1-15,s.34-37, sin teori om betydningen af ordet
“mineralier” og bemeerker s. 34, at han mener Martinus an-
vender ordet “mineralier” for det kosmisk bevidste menne-
skes oplevelse af livsytringer fra vaesener i salighedsriget.
Der skal virkelig ”drejes pad menings-knapperne”, hvis
man serigst mener, at Martinus i stk. 2658, punkt 36,
anvender ordet “mineralier” i egenskaben af at henvise til
den kosmiske bevidstheds syn og ikke det jordiske syn af
stoffer. Nuvel, man vil ofte finde, at Martinus i sit udtryk
inkluderer sin kosmiske bevidsthed. Ja, i princippet lig-
ger den jo ’bag”, indlejrer sig i alt, hvad han skriver. Og
saledes bestemt ogsa i stk. 2658. Men, der star jo netop
i stk. 2658, punkt 36: "..... Jordens Indhold af Olier

og Mineralier og evrige Stoffer”. ”Mineralier” bliver
saledes i citatet sat i direkte sammenheaeng med “’jordens
indhold” samt “evrige stoffer” og ikke med fx “ovrige
levende vasener”, eller ”den kosmiske bevidsthed”.
At hele tekststykke 2658 adskillige sider leengere til-
bage indledes med: ”De Kosmiske Analyser har vist
os”, @&ndrer ikke pd det forhold, at Martinus i den
citerede s@tning refererer til det, som for bade det
nuvarende og det kommende i fysisk materie inkarne-
rede jord-menneske fremstir som stof. "De kosmiske
analyser” inkluderer nemlig ogsa stoffet, selv om dette,
oplevelsen af det “dede” stof, kan siges at udgere et
lavere niveau, end der hvor alt opleves som levende.
Den fysiske materie forbliver som sadan ogsa for den
kosmisk bevidste, indtil denne ikke inkarnerer mere.
De kosmiske analyser udgeres saledes af hver ene-
ste setning 1 LB, fordi de kosmiske analyser er en
analyse af livet, hele livet (X1-X2-X3)! T stk. 2658
foretager Martinus s en slags opsummering af ana-
lyserne ind i en raekke specifikke punkter. I mange af
disse punkter refererer Martinus til almene jordiske
og dermed fysiske forhold. Selvfelgelig med den
bagvedliggende kosmiske indsigt, at alt er levende.
Der er saledes intet belaeg i teksten for den tolkning, at
Martinus i stk. 2658 specifikt taler om menneskehedens
situation, nar det er naet frem til kosmisk bevidsthed. Om
“mineralier” i citatet falder helt uden for konteksten ved
ikke at relatere til ’jordens indhold” og "evrige stoffer”,
men derimod til levende vasener eller den kosmiske
bevidsthed, skulle Martinus virkelig vaere meget ringe
til at formidle en forstaelighed i sin tekst. — Og dette
besynderligt nok, lige praecis hver gang han anvender
ordene “mineralier” og ’mineraler”. Men nej! Den holder
bare ikke!

"LEVENDE” OG "DODE” «MINERALER»

Hvordan anskueligger Martinus for leeseren, hvornar han
omtaler «mineraler» i deres egenskab af henholdsvis leven-
de vaesener versus uorganisk materie, ogsa kaldet dedt stof?
Den forskel fremgar almindeligvis af tekstens
kontekst og altsa ikke ved en specifik staveméde!
I LB 4, stk. 1382, skriver Martinus: “Forekommer der
ikke bjerge af rastoffer, metaller eller mineralier”?
Her taler Martinus tydeligvis i sin opremsning om oplevel-
sen af "mineralsk” materie, eller ”’ded” materie, hvilket er
lig materie, der har sin nat-bevidsthed pa det fysiske plan.
I LB 6, stk. 2025 skriver Martinus: "Alle levende veesener
er sdledes underkastet et forsyns beskyttelsesprincip.
Jordens mennesker, dyr, planter og mineraler er orga-
niske dele af det store legeme, vi kalder jordkloden ™.
Citatet refererer til ” alle levende vase-
ner” og “organiske dele”, hvorpa disse op-
remses: mennesker, dyr, planter og mineralerne.
I det forste citat omhandler konteksten “mineralsk” ma-
terie. Mens konteksten i det andet citat omhandler orga-
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nisk materie. Bemerk tillige, at ordene “mineralier” og
“mineraler” i de to citater indgér pa modsat vis, af hvilke
Kurts og Kirstens teorier bygger pa.

UDVIKLINGS-SYN, EN ”3”. KATEGORI.

LIVETS BOG er for mig ikke en bog om enten et jord-
menneskeligt versus et kosmisk perspektiv. Det er i
allerhgjeste grad en bog om udvikling af den enkeltes
perspektiv. Et eksempel pa dette kan vere, nar Martinus
i LB 1 stk. 117 skriver: ”12. Udvikling af dndsfrihed,
tolerance, humanitet og keerlighed til alle levende vce-
sener, til mennesker og dyr, til planter og mineralier”.
Denne udvikling af kerlighed, tolerance etc. til alle
levende vasener indeberer, at vi gradvist flytter vort
syn pa de naevnte vasener fra et lavere til et hejere syn,
som er mere i overensstemmelse med det kosmiske syn.
Og ved at udvikle evnen til at flytte vort syn, flytter vi
samtidig gradvist os selv ind i den tilstand, dette syn
er forbundet med. Vi bevager vor egen bevidsthed fra
primert at udgere oplevelsen af adskilthed fra andet
(selvopholdelses-drift) til forbundethed med andet (al-
kaerlighed). Set i et udviklings-perspektiv er selvophol-
delsesdriften udtryk for en struktur, hvor vi er fastlast i
en bestemt bevidsthedsfunktion og tilstand. Det er friset-
telsen fra denne tilstand, der udvikler alkerligheden og
den kosmiske bevidsthed/Kristus-bevidsthed. Sa laenge
“magten er retten” er vi styret af primitive ekskluderende
impulser sdsom bedrevidenhed, dominans og intolerance;
”Jeg har ret, det har du ikke”. ”ZEv baev!” princippet.
Idet retten bliver magten”, lader vi os lede af uselviske og
inkluderende impulser som tolerance og naeste-keerlighed
i en saddan grad, at disse bliver til automat-funktioner.
Grundleeggende er synsvinklen hos Martinus kosmisk.
Vi ser dertil, at Martinus ofte bevager sig pa flere planer
samtidig 1 sin tekst, hvilket i mine gjne gor det for fir-
kantet, om vi begynder at forsege definere, hvorvidt han
anleegger et jordisk eller kosmisk perspektiv i teksten via
anvendelse af en bestemt stavemade. Det centrale er at
forsege forbinde sig med dnden, meningen i vaerket, ved
at lade veerket leve og bergre vor bevidsthed. Selvfelgelig
vil de af os, der holder af analyse og systematik, ikke at
forveksle med at vi sé ogsa er rationelle, have en tilbgje-
lighed til at lede efter sadanne facetter, hvormed vi kan
dokumentere diverse forhold for os selv og andre. Men
dette er sekundert i forhold til den primeere attitude, som
er via aben modtagelighed at lade sig berere af &nden i
vearket. Via dette at lade os berore, skal livet nok "lase
korrektur p&”, hvorvidt vi er pa sporet” eller “kert af
sporet”.

AT FORSTA TEKSTEN

Jeg betragter det hermed som dokumenteret, at bade Kurt
og Kirsten fejltolker Martinus’ brug af staveformerne
”mineraler/mineralier”. Fred med det. Hvem har forstaet
alt, hvad Martinus har skrevet? Men at dokumentere
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at de to teorier er uholdbare, giver os jo ikke endelig
dokumentation for, hvordan Martinus anvender de to
ord; selv om vor undersegelse igen og igen peger mod
samme tendens: at der ikke er beleg for at mene, at der
i de to ords anvendelse er tale om en betydnings-forskel.
Jeg tror tillige ikke, Martinus har lagt noget ind i vaerket,
ud over det han direkte forseger at forklare. Han kaldte
jo selv sine analyser for logiske og ikke for kryptiske.
Derfor tror jeg ikke, der ligger informationer i vaerket
af uforklaret ordteknisk karakter, som det fx havdes
i teorierne om “mineraler/mineralier”. Selvfelgelig er
der ting i veerket vi ikke forstar, men det skyldes, at vi
ikke har bevidstheden til at forstd Martinus. Det skyldes
sjeldent, at han undlader at omtale og forklare et forhold
1 teksten for os direkte. Eller, at Martinus, som bade Kurt
og Kirsten havder, anvender ordet ’vi” i en bestemt sam-
menheng og sa efterlader laeseren uden at forklare denne.
Nej, vanskeligheden ved at forstd Martinus og hans
udsagn om, at der star meget mellem linjerne, vi endnu
ikke er parate til at forstd, skal ikke soges i uforklarede
ordtekniske forhold, men i selve den bevidsthedskontakt/-
tilstand, teksten udspringer af. Det er, som jeg forstar
Martinus, dette forhold der henvises til, nar han siger,
at der star meget mellem linjerne, vi endnu ikke forstér;
hvormed Martinus vel mener: mellem de fysiske ordrak-
ker og den begraensning, hvormed en begranset bevidst-
hed opfatter disses betydningsindhold. Min péstand er,
at ordene er direkte og uden sprogtekniske subtiliteter.
Subtiliteten ligger i den bevidsthedsindstilling, vi evner
at leese Livets Bog med. I den forstand vil LB abne nye
dimensioner og indsigter for leeseren, i takt med at denne
udvikler sin bevidsthed.

AT VARNE OM BETYDNINGS-INDHOLDET

Dette gor “faksimile-gruppens” og andres frygt for,
at vigtig information i LB kan ga tabt ved @ndring af
teksten til en relevant frygt. Men vi ma ikke lade denne
frygt blive irrationel, saledes at enhver a&ndring opfattes
som synonym med en omformning af betydningsindhol-
det. Betydningsindholdet er selvfolgelig forbundet med
tekstens fysiske udformning. Men betydningsindholdet
(det kosmiske budskab) bliver ikke @ndret af, at man fx
endrer alle navneords forbogstav fra stort til smat, eller
skriver a i stedet for aa. Det ville jo svare til at mene, at
ny retskrivning er lig et tab af betydningsindhold. Og det
er det selvfolgelig ikke. Vi ved ogsd, at Martinus skrev
LB med gammel retskrivning, men DEV med ny retskriv-
ning. For mig er det fuldsteendig samme grundlaeggende
betydningsindhold og dermed bevidsthedsfelt, der abner
sig ved laesning med de to forskellige retskrivningsformer.

RETTELSES-LISTER

Et af de kritikpunkter jeg ogsa selv har haft ift. instituttet
er, at det burde fremga af de sékaldte rettelseslister, hvor-
for man har &ndret fra «mineralier» til «mineraler». Ved



fremforelse af min kritik fik jeg dog et tilfredsstillende
svar, idet man gjorde opmaerksom pa, at &ndringen fra
mineralier til mineraler var en del af a&ndringerne ifm.
overgangen til ny retskrivning, og at man ikke anforte en
sadan endring specifikt, sé leenge ordets betydning for-
blev den samme. Samt, at det ville blive nogle meget lange
rettelseslister, i fald alle de mange tusinde rettelser ifm.
ny retskrivning skulle anfores, hver gang de forekommer.
Centralt for os her er, at rettelsen fra «mineralier til
«mineraler» altsd blot er en generel @ndring af en udgaet
bejnings-form.

I «Online-biblioteket» pa instituttets hjemmeside kan
man under punktet “rettelseslister og retningslinjer” finde
retningslinjerne for udgivelse af Det Tredje Testamente. I dette
dokument er alle @ndringer vedr. gammel retskrivning anfert
paen bilagsliste. Se fx under bgjningsformer for @ndringen fra
«mineralier» til «mineraler»; hvilket jeg finder er en tilfreds-
stillende og praktisk lesning.

DET ENDELIGE BEVIS

I min optagethed og omtale af emnet, blev jeg gjort
opmerksom pa, at Martinus 1 1978, ifm. en ny udgave
af BISETTELSE, SELV har godkendt @ndringen fra
mineralier til mineraler!

(Rettelseslisten var sadan formateret, at jeg ikke kunne
sette den i bladet, men der stod infet om mineraler! Ruth)
Péa ovenstaende rettelsesblad fremgér @ndringen fra
”mineralier” til “mineraler” ikke specifikt, men den er
inkluderet i bemerkningen om at: “Korrekturfejl der
ikke har forandret ordenes betydning er ikke medtaget”.
Faktum er, at der i "BISEATTELSE” i 1978 udgaven altsa
blev @&ndret pa stavemaden af ordet “mineralier” med
Martinus” godkendelse, og med den tilfojelse at ordets
betydning derved ikke @ndredes.

Alene dette ma fjerne enhver tvivl hos den uhildede
forsker, séledes at vi altsa ikke skal indtolke en betyd-
ningsforskel i ordene “mineralier” og “mineraler”, men
at &ndringen udelukkende skal ses som et udtryk for den
sproglige bevagelse, der ogsa pd mange andre mader
fandt sted i de ar, Martinus skrev sit vaerk. En bevagelse,
som Martinus jo fulgte og forholdt sig til, selvfolgelig
uden at denne pa nogen som helst made skulle bevirke
en @ndring af betydningsindholdet i verket. Det siger
sig selv!

Mener jeg sa, at DTT skal folge ny retskrivning? Ja! Og
det var jo ogsa, hvad Martinus gjorde da han skrev DEV.
Og selvfolgelig skrev han LB feerdig med den retskriv-
ning, han havde pabegyndt LB-varket med. Ingen mystik
i det. Men jeg mener ogsd, at original-manuskripterne
er den vigtigste kilde og altid ma opfattes sadan. De
originale manuskripter er tilgengelige pa instituttets
hjemmeside, men burde pé sigt ogsé kunne downloades,
for de som matte have et sddan behov. Men jeg er helt
uenig med de som mener, at 1.-udgaven er noget serligt.
Denne er med sine mange fejl i processen fra manuskript

til bog ikke egnet til at blive opfattet som noget sarligt.
1.-udgaven er blot én ud af flere folgende udgaver.
Vel er det en serlig begivenhed, nar noget som DTT
publiceres for 1. gang og selvfelgelig har formen betyd-
ning; men formen ma ikke sta over dnden. Det er anden
1 veerket, der via optimering af formen, iser de mange
trykfejl, skal blive endnu mere forstaelig og precis end
den vari 1. udgaven (som jo ikke ma forveksles med det
originale manuskript). Dette er en samvittigheds-fuld
opgave at patage sig. Det mé alle gode kraefter samles
om og arbejde for.

Det er selvfolgelig ingen katastrofe, om man lod ordet
“mineralier” forblive i vaerket. Men fordi det er en ud-
géet bajnings-form, vil kommende generationer, ligesom
mange her i bladet er blevet det, kunne forvirres af den fra
«mineraler» afvigende bajnings-form og méske tro, at den
afvigende bgjnings-form ogsa indeholder en afvigende
betydnings-form. Derfor er det helt korrekt, at Martinus
selv har foretaget denne korrektur i «Bisattelse», og at
instituttet gor det samme i LB.

REDELIGHED OG ANALYSE

Jan Langekeer har, som andre har haft det, et indleeg i DNV
3-14 hvori han stiller sig meget kritisk over for instituttet.
Jan navner bl.a. pa side 24, at Kirsten Thure i tidligere
artikler meget preecist har forklaret, hvorfor Martinus an-
vender ordene “mineralier” og ’mineraler”. Men Kirstens
forklaringer er, ud fra hvad vi nu ved om fakta, ikke i over-
ensstemmelse med Martinus” anvendelse af de to ord. Med
mindre vi gar ud fra, at Martinus sagde noget mundtligt
til Kirsten Thurg, som afveg fra det, han skrev i sit veerk.
Sa; hvorfra ved Jan 1), at Kirstens viden er meget preecis?
Laengere fremme i samme artikel “tales” der
om, at instituttet har skjult for leseren, hvor-
dan Martinus skelnede mellem de to ord.
Problemet med pastanden er her 2), at denne heller ikke
er i overensstemmelse med fakta. Intet er skjult omkring
de to ord, men altsa &endret med Martinus” deltagelse! Og
ingen har vel dengang haft fantasi til at forestille sig, at no-
get, der for samtiden blot var en simpel a&ndring, nogle ar-
tier lengere fremme ville forarsage mentale eksplosioner.
At detaljer omkring de pagaldende rettelser i verket
desuden kraever lidt indsats at finde frem til pa institut-
tets hjemmeside, er jo ikke det samme som, at de er
skjulte. Det skal i parentes bemarkes, at instituttet gor
opmearksom pa, at nar ordet “mineralier” ikke er rettet i
de efterfolgende udgaver af LB, mens Martinus levede,
skyldes dette, at man ikke uden videre kunne opdatere
teksten til ny retskrivning, uden at &endre hele bogens sats,
hvilket pa daverende tidspunkt ville have veret meget
dyrt og tidskravende.

Som et 3. eksempel pé en tvivlsom péstand, kan naevnes
Jans péstand om, at Martinus nogle gange anvender bade
ordet “mineralier” og “mineraler” i samme s&tning”.
Ordene “nogle gange”, ma vel henvise til, at begge ord
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forekommer i samme satning mindst 2-3 gange i veerket.
Via min egen undersogelse af Martinus” anvendelse af
de to ord, kan jeg bemerke, at det af Jan navnte forhold
mig bekendt ikke forekommer i 1. udgaven af LB, bind
1-7. Det neermeste eksempel jeg har fundet taler om ”mi-
neralriget” og “mineralier” i samme satning, stk. 385.
Hvorfor jeg som laeser gerne ser, at Jan dokumenterer de
steder i vaerket, der refereres til, s& laeserne far mulighed
for selv at se nermere pa de i artiklen navnte forhold,
frem for som nu, hvor det jo er Jan, der sé at sige holder
disse forhold skjult for laeseren.

EN KRIGSERKLZARING

Samme Jan Langeker kalder i en overskrift
i DNV 2-13 s. 24 den af instituttet anlagte rets-
sag for en krigserklaering. Men er det ikke sandt:
1) At Seoren I. Larsen uden tilladelse fjerne-
de en fil med de originale tekster fra instituttet ?
2) At samme fil blev kopieret til Jan L. ?
3) Som derpad, ogsd uden tilladel-
se, lagde indholdet ud pa& nettet ?
4) At Kurt Christiansen, uden tilladelse, kopierer og
efterfolgende udgiver stort set alle begerne fra DTT ?
5) Samt, at undervejs og efterfolgende forseger instituttet
forgeeves i flere omgange at tale de navnte til fornuft ?

Nu kender jeg ikke hele det forudgéende sagsforleb i
alle detaljer. Men selv om instituttet i nogen grad matte
have udvist manglende vilje til at lytte til fremfort kritik,
kan det aldrig retferdiggere ovenstdende handlinger.
Og i fald “faksimile-gruppen”, eller dele af denne, har
kommunikeret med instituttet pA samme vis som institut-
tet omtales her i bladet, er der endnu meget at leere om
samtalens kunst.

LOGIK

De, der har kendskab til Martinus og har forstdet &nden
i hans virke ved at:

1) Martinus ville aldrig nogensinde fjer-
ne noget, som ikke tilkommer ham fra et sted.
2) Martinus ville aldrig give noget, der
ikke tilkommer ham, til en anden person.
3) Martinus ville aldrig kopiere noget,
der ikke tilkommer ham, og dele det ud til alle.
4) Martinus ville aldrig kopiere et verk, han ikke har
rettigheder til og udgive dette.

At mene, at man trods ovenstdende handlinger stadig
har moralen pa sin side og er bedre egnet til at formidle
Martinus end instituttet, kan aldrig blive en del af mit
virkelighedsbillede.

Nogle forseger sé at "terre” ovennavnte handlinger af pa
forsynet ved at mene, at nar handlingerne ikke blev brem-
set, har de forsynets accept. Men om forsynet skulle gribe
ind i alle de tilfaelde, hvor vor adfzerd ledes at umodne og
amoralske tilbgjeligheder, ville vi jo aldrig udvikle os og
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leere at skelne og tage ansvar. Vi har saledes frihed ogsa
til at bega fejl”. Det er derfor, Martinus ser vor moralske
udvikling som noget centralt.

De af os, som endnu ikke har kosmisk bevidsthed, lider
i en eller anden udstreekning af manglende evne til at
efterleve de kosmiske love, hvorfor det ikke tilkommer
os at haevde sig over andre pga. disse andres mulige eller
specifikke mangler og derved misbruge sine medmenne-
sker til at ignorere egne mangler. Det er jo netop navnte
misforhold, verden i s& udstrakt grad lider under. Alle
har travlt med at kritisere andre og overser i denne kritik
fuldsteendig egne ufuldkommenheder. Hvor realiteten
er, at det er evnen og viljen til at analysere sig selv, uden
ligefrem at blive masochistisk, verden har brug for. Men
dette skal selvfolgelig ikke afholde mennesker, der kan
skelne, og dermed agere upartisk og ikke-demmende,
fra at vaere opmarksomme pa, nar misforhold optraeder
i sin omverden. Vort problem kan her vaere, at netop den
partiske grundet sin dermed forbundne selvhavdelse vil
tro sig veerende objektiv.

Over for den intolerance hele denne strid mellem insti-
tuttet og nogle uden for dette har bragt for dagen, samt
det eventuelle intolerante velbehag det métte medfore at
forestille sig, at man har mere ret end andre, ma de, som
evner det, forsege at bringe lys, accept og tolerance. Fordi,
dette bibringer en frihed til striden som muligger, at vi
kan se pa den uden at domme pé forhand eller pé anden
vis agere reaktivt. Hver gang vi forarget og indigneret
lader os opsluge af fx andres manipulation og intolerance,
er vi jo selv ved vor reaktion blevet en del af spillet, og
har dermed ved vor egen reaktive intolerance skabt en
distance og dermed uvenskab. Og dette ikke blot udadtil,
men absolut ogsa i vort indre sjleliv. En konflikt mellem
sagens interesserede er saledes ikke blot en ydre konflikt
om et eller andet objektivt ydre forhold. Men er i aller-
hgjeste grad en konflikt, som afslerer, hvor hver enkelt
befinder sig i sin udvikling. Over for graden af den men-
tale umodenhed , vi derved ufrivilligt har dokumenteret
for vor omverden, vil det veere 1 Martinus” and at huske
pa felgende: LB 1, stk. 167: ”Og det er netop derfor en
sd meget desto storre nodvendighed, at de veesener, der
onsker at veere med til at fore verden fremad mod lysere
tilstande, de veesener, der skal repreesentere den ny ver-
densimpuls, netop i en meget fremragende mdlerstok kan
praktisere tolerance og forstdelse”.

ET HAB OM FRED I ALLE

Denne kamp for at vinde retten til at fole sig nermere
Martinus end ”de andre”, har pad samme tid et meget
krigerisk og trist anstreg. Det triste ligger i, at denne
kamp jo udtrykker pracis det modsatte af det, Martinus
representerer og enskede, hvorfor man aldrig kan ”vinde”
Martinus over pa sin side ved via argumentation at do-
kumentere, hvor forkerte ”de andre” er. Om man sa kan
”nedlaegge” enhver med sin indignation og argumenters



styrke, bringer dette os kun endnu langere bort fra det
ideal, vi tror vor kamp gaelder. Nej, kun vor vaeremade kan
vaere vort sandheds-vidne. Og ingen, der fordemmer an-
dre, det vaere sig med irrationelle eller nok sé raffinerede
argumenter, kan skjule sin intolerance bag argumenter.
Det er saledes ingen kunst at blive uvenner. Men det er en
kunst at vaere venner, selv om man er uenige i forskellige
forhold. En dag vil alle forstd, at der kun er o0s. Dybest set
afslerer vor intolerance, at vi stadig lever i den opfattelse,
at Gud og kerlighed er noget uden for os.

Nu har vi sa faet et endeligt svar pa problemstillingen
omkring et ords stavemade. Der er altsd fra Martinus’
side ikke tiltenkt en indholdsmaessig forskel pa stavema-
derne. Der er blot tale om to forskellige bgjningsformer:
“mineraler/mineralier”, hvoraf sidstnavnte er udgaet.
Der vil nok vare enkelte som grundet personlige saer-
interesser vil benaegte og bestride fakta under henvis-
ning til et eller andet, der skal s& tvivl om fakta, fordi
de vil have Martinus pa netop deres egen made. Dem
ma vi trygt overdrage til tidens langsomme omform-
ning. Men for alle uhildede forskere og abne ratio-
nelle mennesker kan der altsa ikke lengere vere tvivl.
Det er dertil mit hab, at de, der i sterke, ja til tider
uforsonlige og latterliggerende vendinger, har kritiseret
instituttet i «mineral-/mineralie-debatten», lige vender
tankerne indover og sperger sig selv, hvordan man kunne
lade sig rive folelsesmassigt med og vere sé skréasikker

i sin forargelse. Hvorfor pé forhand misteenkeliggore og
demme, frem for dbent at forske og undersoge for derved
at forsege bringe saglig information til torvs i et felles
onske om indsigt?

HVORDAN KOMME VIDERE

Jeg erklerer mig enig i Ruths artikel DNV 1-15: ”Tanker
omkring en retssag”, hvor Ruth under afsnittet: "Hvad
med fremtiden”? udtrykker nogle konstruktive tanker
om, hvordan vi kan komme videre i1 samlet flok. Det er
helt afgerende med sadanne tanker, der ikke blot peger
bagud men fremad. Det er den proces, vi har brug for
at give mest energi. Fordi det er den, der kan bringe en
losning. Men alle parter ma sa ogsa forsté, at man ikke
kan gé ind i en sddan proces og samtidig holde fast i, hvad
man mener den anden part har gjort forkert. Er der evner,
vilje og modenhed til en sddan forsoning og tilgivelse?
Det vil veere godt, om instituttet kan finde en eller anden
méde at reekke hdnden frem mod de, som foler sig udenfor
instituttet, saledes at disse derved far en mulighed for at
fole sig inkluderet, hort og velkomne. Ved et sédan muligt
initiativ ma alle institut-kritikere tillige forsta, at man ma
leegge ethvert krav bag sig, og deltage pé lige fod med alle
os andre. Ellers er den nuvarende opsplitning af blivende
karakter. Det er den konfrontation sagen star over for. Er
vi pd samme vej mod menneske-riget?

kommentar

Af Kurt Christiansen

Jeg udtaler mig her, kun om Robins vurdering af mine
tekster vedrerende ordene "Mineralier” og ”Mineraler”
i LB m.l. Jeg kender ikke Kirsten Thure, og ved ikke
hvilke forudsaetninger hun har for at udtale sig om emnet.
Jeg mener, i det store hele, at Robin ger et ret grundigt
arbejde med sit forseg pa at forstd de to ords betydning i
Martinus tekster. Det er ganske prisverdigt.

Imidlertid starter han med en alvorlig fejl, idet han skri-
ver:

“Sagen handler primcert om, hvorvidt der er forskel pd
de to ord og i fald da hvilken?”

Det drejer sig nemlig ikke om hvorvidt der etymologisk
er forskel pa ordene, men om Martinus bruger to, af ham
valgte ord, i sin tekst, for at tilkendegive to forskellige
synsvinkler pa et emne som han omtaler. Disse synsvink-
ler er, efter min analyse af brugen af ordene, om Martinus
ser mineralerne fra det almindelige uvidende menneskes
udsigtspunkt, sa bruger han “mineraler”, eller han ser mi-

neralerne fra sit kosmiske udsigtspunkt, med sin kosmiske
bevidsthed, s& bruger han ordet "mineralier”.

Inden Robins studie af Thures og min vurdering af orde-
nes betydning bemarker han:

“Det er, som jeg forstar de 2 indleegs-holdere, pd kosmiske
oplevelsesplaner man finder det i overensstemmelse med

’

Martinus at tale om “mineralier” frem for “mineraler””.

- Det er helt forkert. - Det er ikke sadan, at de to ord,
som ord betragtet, deekker over noget mere eller mindre
andeligt. Det er alene Martinus valg af brugen af de to ord.
Sprogligt stér ordene naermest for det samme i videnska-
belig forstéelse, selv om de stavemassigt er forskellige.
Pé& grund af ordenes stavemessige forskellighed kan
Martinus imidlertid benytte disse to ord saledes, at en
skelnen kan foretages, for at han dermed kan vise leeseren
de to forskellige udsigtspunkter, hvorfra man/han kan se
pa mineralerne.
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Naér jeg skriver man/han, er det sadan, at Martinus har helt
styr pa dette forhold, medens ”man”, det vil sige laeseren,
endnu, kun i meget sjeeldne tilfzelde, er i stand til at forsta
denne skelnen. Dette ses helt tydeligt af alt det vrovl som
der, specielt pa facebook, siges om dette emne.

Det er ogsa helt tydeligt, at Robin heller ikke har fattet
dette rigtigt. Enten fordi han ikke er tilstraekkeligt é&nde-
ligt udviklet, hvilket vil sige, at hans intuitionsenergi og
intelligensenergi ikke er tilstraekkeligt udviklet til at han
kan forsté teksten i dybden, eller ogsa har han endnu ikke
tilstreekkeligt dybdestuderet Martinus tekster.

Robins undersggelse af teksten svarer helt til den situa-
tion som Martinus beskriver som videnskabsmanden, der
analyserer ord og satninger i en bog, men ikke forstar
hvad disse ord og satninger fortaeller laeseren.

Dette har Robin tilfalles med naesten alle der udtaler sig
om emnet. Denne mangel kan man ikke laste nogen for.
Man kan jo ikke veare et andet sted, end det man er naet
til i sin udvikling.

Det er blot séddan, at hvis mennesker der forholder sig
til, og endrer pa Martinus tekster, netop ikke er mere
udviklet end at de ikke forstér situationen i dybden, vil
de med deres manglende udvikling edelegge vigtige
dele af Martinus tekster. Det er dette der er humlen i hele
debatten, og firklgverets handtering af Martinus tekster,
som en bevarende foranstaltning.

At Robin ikke er udviklet nok til at kunne forsta teksten
pa et hejt andsvidenskabeligt plan, ligesom de fleste
andre leesere (det ses af facebook), fremgar umiddelbart
af hans made at analysere teksten pa. Han analyserer ord
og enkeltsatninger, og far helt intetsigende resultater.
Forst nar man er klar over, at man skal forsta hele afsnit
i dybden, og evner dette, kan man finde det rigtige
forstaelsesgrundlag for en analyse af teksten i dybden.
En forstéelse, med alle dens nuancer, som Martinus har
nedlagt i denne tekst.

Jeg vil ikke ga dybere ind i diskussionen om dette emne.
Det vil vaere “spildte ord pa Balle-Lars”, for at sige det
venligt. Jeg har serigst sagt hvad der skal siges i denne
sag, 1 mine tidligere skrivelser herom.

I sit afsnit om at forsta teksten skriver Robin:

“Jeg betragter det hermed som dokumenteret, at bdde
Kurt og Kirsten fejltolker Martinus’brug af staveformerne
“mineraler/mineralier”. Fred med det. Hvem har forstdet
alt, hvad Martinus har skrevet? Men at dokumentere at
de to teorier er uholdbare, giver os jo ikke endelig do-
kumentation for, hvordan Martinus anvender de to ord;
selv om vor undersogelse igen og igen peger mod samme
tendens: at der ikke er beleeg for at mene, at der i de to
ords anvendelse er tale om en betydnings-forskel”.
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Her har vi Robins konklusion. Fred veere med den. Ingen
kan jo veere laengere fremme end de er udviklet til. Dette er
ikke nogen fejlforstéelse af situationen, fra min side, men
et faktum. Det er blot en fordel hvis alle mennesker var
klar over dette, og herudfra kendte deres begraensninger,
men det er de ikke i stand til. Det fremgéar tydeligt af alt
hvad der skrives.

Robin afslerer i afslutningen af sin artikel, at han er ude
i et specielt @rinde, selv om han har veret sé serigs som
han har kunnet veere, pa hans forstaelsesniveau. Han vil
nemlig gerne papege, at MI ikke har gjort noget forkert
ved at endre i Martinus tekster.

Herved falder han gjeblikkelig i det helt sorte hul, ved at
fremfore, som betydningsfuldt, at listen over Martinus
accepterede rettelser til Bisattelse, som ikke indeholder
noget om at ordet mineralier skal rettes, men er under-
skrevet af Martinus og Bertil, og suppleret med den MI-
kommentar, at ganske vist har Martinus ikke godkendt at
ordet “mineralier” ma rettes til “mineraler” i listen, men
det har han gjort mundtligt pa grund af tidsned.

Et saddan argument er kun ensketenkning fra MI’s side,
og underholdning for tosser. Det er totalt uanvendelig i
en serigs argumentation i sagen, og viser hvor langt MI
vil ga ud, for at spge at retfeerdiggere deres forfaerdelige
forfalskninger af Martinus tekster.

Det er ikke sa markeligt at slige argumenter, og andre
udokumenterede pastande, fremkommer i Robins artikel.
Robin er nemlig MI’s forlengede arm. Robin har nemlig
glemt at slette sit spergsmal der sammen med artiklen har
veeret sendt til Torben Hedegard. Det lyder:

”Torben: Ber alle 4 ex citeres nedenunder?” (Det var
endda markeret med gul farve).

Denne lille forglemmelse viser, at Robin blot er MI’s/v
Torben Hedegards, forlaengede arm, i MI’s forseg pa
at imgdegd mine redegerelser for brugen af de to ord i
Martinus tekster.

At Torben Hedegard har stdet bag artiklen beviser jo
blot, at Torben Hedegard heller ikke er i besiddelse af
den andelige udvikling der skal til for at forstd Martinus
tekster i dybden.

De to bredre Torben og Henrik Hedegérd er meget aktive
i MI. Torbens broder Henrik var ogsa aktiv i retssagen
i forbindelse med @ndringer i Martinus tekster. Han
fortalte, at han havde siddet og rettet i Martinus tekster,
og senere konstateret, at disse rettelser var forkerte, og
derefter rettet dem tilbage, for derefter at lave nye ret-
telser, og rette tilbage, og sa fremdeles. Man ser saledes,
at de to bredre er pa samme niveau, og ikke forstar den
dybere mening i Martinus tekster.

Jeg vil dog slutte med det positive i, at Robin har lagt et
stor arbejde i sin artikel og argumentation. Man kan ikke



laste ham for ikke at have haft den fulde indsigt i stoffet.
Det niveau er Robin endnu ikke naet til.

Nu vil alle kritikerne sé sige, ja men Kurt skal ikke tro
at han er noget, vi forholder os til janteloven, forer den
frem, og vi svinger med fanen, sa vi ikke far mindre-
vaerdskomplekser.

Hertil er kun at sige. Hvad seger flokken (af a&ndsviden-
skabeligt interesserede mennesker)? Vil den ledes af den
mindste faellesnavner, det vil sige, ledes af en person
eller gruppe af mennesker der befinder sig i underkanten
af flokkens udviklingsniveau, eller vil den ledes af dem
der har en indsigt der ligger over flokkens forstaelse af
teksten, sa flokken kan blive klogere. Altsa af mennesker
der har den dybeste indsigt i &ndsvidenskaben, som flok-
ken endnu ikke forstar.

Man kan jo sige, at ved at acceptere Martinus som ver-
densgenloeser, har denne flok allerede her valgt at folge
den hgjeste indsigt, og ikke den laveste fallesnaevner,
selv om de endnu ikke fatter hvad den hejeste indsigt
forteeller flokken.

Hvorfor skulle de samme mennesker sa efterfolgende
vaelge den laveste fellesnaevner, nar der reelt er nogen
mennesker der har en langt sterre indsigt end en sédan
feellesnavner, og dermed langt sterre indsigt end flokgen-
nemsnittet? “Enhver svarer selv for sig” som det hedder
i et specielt frimurerudsagn, hvor man leder recipienten
til eftertanke.

Det med flokken, og flokkens dilemma har Martinus ogsa
klart beskrevet i LB. Denne beskrivelse er godt nok i
relation til de gamle religioners dyrkere.

Denne problemstilling er imidlertid lige sé aktuel med
hensyn til flokdannelsen omkring andsvidenskaben, og
dermed MI, som den ikke selvstendigt teenkende del af
flokken opfatter som denne, flokkens, centrum. Jeg viser
efterfolgende et lille udsnit fra LB 4, stk. 1256, side 1523.
Jeg forventer ikke at de mennesker der er i flokken, for-
star det som Martinus her skriver om det karakteristiske
vedragrende flokmentalitet, men det skal dog fremfores
alligevel. Teksten viser nemlig ogsa problemet omkring
retssagen anlagt af MI mod firklgveret, i en neddeskal.

1256. Ja, at tilhore dem, der er i forreste Linie i Vandrin-
gen ud af ,, Flokken s, Almenhedens eller Samfundets
gamle overtroiske, men autoriserede Traditioner og
vedtagne Love om ,,Skik og Brug”, om hvad man ber
tro og teenke, om hvad man ber sige og gore i den og den
Situation, er ikke altid smertefrit. Men det er ikke saa
meerkeligt. Det er udelukkende Pionererne, der maa anlegge
., Flokkenys fremtidige mentale Vej. Det er dem, der maa
fjerne Overtroens steerke Forsteninger og Klippeblokke
og bane Vej igennem Aartusinders heevdvundne Traditioner,
Skik og Brug. Det er dem, der maa veere Genstand for den
wvidende ,, Flok»s Snceversyn og den heraf affodte Indig-
nation og onde eller ukeerlige Kritik, Had og Forfolgelse.
Men takket veere de ypperste af disse Veeseners Veeren eet
med den guddommelige Villie eller Fremtidsplan, med
Hensyn til ,, Flokkeny eller Almenheden, og den heraf af-
fodte totale Uafheengighed af andre Veeseners Sneeversyn
og Forfolgelse, forer de ,, Flokkenys Vej stot og sikkert
ud over alle Hindringer, fremad og opad mod de sollyse
Tinder, hvorfra man, ,,eet med Fadereny, har den fulde
Udsigt over Livets Panorama, Himmeriges Rige, er eet
med Evigheden, Uendeligheden og Almagten.
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Hvad en seer fortalte

Inge Stoltenberg samlede i en lille
bog i 1984 (”Vor verdens fremtid”)
nogle af de forudsigelser, seere
har fortalt om fremtiden. Den for
os nok mest kendte er svenskeren
Anton Johansson (1858-1926). De
fleste af hans forudsigelser kom

til at passe ret sa preecist. Han var
sikker pa, der ville komme en tredie
verdenskrig, hvad Martinus ogsa
pa et tidspunkt mente, men som
han senere @ndrede til, at der ville
komme mange lokale krige verden
over.

Nu hvor russerne er begyndt at rasle
med en atomtrussel, gav jeg mig

til at genlaese, hvad Anton havde
sagt om en russisk trussel: "Umid-
delbart for 3. verdenskrig vil der
vare megen tale om fred, og falske
fredsmangvrer vil finde sted. Det
er forklaringen pa, at det kommer
bag pa alle, at russiske tropper
pludselig en dag velter ind gennem
Tyskland imod Rhinen og Frankrig,
hvor heftige kampe finder sted. De
amerikanske vabendepoter i Tysk-
land falder i russernes hander. Jeg
herte og sa, at der til den tid findes
frygtelige vaben, som ikke kendes
idag.”

Han har forudsigelser om orkaner
og oversvemmelser, som synes at
passe ret godt, men det med russisk
invasion i EU lyder i dag for usand-
synligt. Mon ikke udviklingen trods
alt har bevirket s& megen @&ndring,
at det der syntes oplagt for over

100 ar siden, nu vil udfolde sig pa

en helt anden made. I dag fores der
verbal krig mellem EU og Rusland,
og der udferes nogle magtdemon-
strationer med fly i luften, men
fremtiden er aldrig lagt i sé faste
rammer pa forhénd, at der ikke ske
@ndringer i detaljerne.

Ny forskning

Nu mener forskerne, at de ved at
analysere monsteret af kemiske
stoffer i blodet, kan sige noget om
risikoen for at fi kreeft i lobet af

de kommende 2-5 ar. Ogsa andre
sygdomme mener man pa den made
at kunne forudsige, ogsa psykiske
sygdomme.

En sa overmodig opfattelse kan
man vel kun smile ad. For hvad

er det, der afger blodets kemiske
sammens&tning? [felge Martinus

er det forst og fremmest vor tanke-
virksomhed, selv om maden og vor
livsstil 1 gvrigt ogsé kan have betyd-
ning, ligesom der hele tiden sker
stofeendringer i kroppen.

I bogen "Bisattelse” siger Marti-
nus: “Tenkningen bliver derved det
hgjeste fundament for blodets ska-
belse, og dets kvalitet ma derfor sta
og falde med teenkningens natur og
kvalitet. Da blodet igen udger det
barende fundament for selve orga-
nismens skabelse, vedligeholdelse



og velbefindende, bliver teenknin-
gen séledes selve livets allerhgjeste
manifestationsfaktor. Det et vasen
teenker, det bliver det.”

Videnskaben har endnu svaert ved

at forsta, at vi hovedsageligt er
andelige vasener, og at vi skaber
vor organisme ved hjelp af dndelige
energier.

Psykisk sygdom

I radioavisen d. 7/3 blev det fortalt,
at psykisk sygdom var “klodens
storste problem”. Nu kan det undre,
hvordan dette kan opgeres og re-
gistreres for alle jordens folk, men
kan det veere rigtigt — og 1 sé fald
hvorfor?

Jeg har for skrevet om, at den dnde-
lige udvikling — iser udviklingen af
folelsesenergien — gor menneskene
mere og mere sensitive. Hvis man
sette lighedstegn mellem sensitivi-
tet og psykisk sygdom, kan der nok
vaere noget om, at det er et faeno-
men, der breder sig, efterhdnden
som lidelseserfaringerne gges.

Men sé er udviklingen jo dybt
meningsfuld som led i den guddom-
melige plan for mennesket her pa
jorden. Problemet er dog, at men-
neskene ikke ved, hvordan de skal
forholde sig til de dertilherende
psykiske smerter. Mange forseger at
dulme dem med forskellige former
for ”doping”, enten med medicin,
narkotiske stoffer eller alkohol.

De fleste prover dog at acceptere, at
livet kan vere svert. Ville en storre
indsigt i andsvidenskaben og der-
med 1 meningen med livet i fysisk
inkarnation, vere en hjelp? Ja, for
en hel del, iser for de, der kan finde
ud af gennem ben at bede om styrke
til at klare det.

Men der er ingen lette losninger,
selv om det dog er en trost, at det
hele kun er en ”overgang”, der er
lys forude. Som Martinus skriver
til symbol 44 Elsker hverandre”:
Trods nuvaerende og tilstundende
lidelsestilstande er vi dog himmel-
ske rejsende”, udedelige passage-
rer” pa en stjerne i en stjerneverden,
med kurs mod livets, lysets og
lykkens tinder.”

Hvor kom vandet fra?

Der spekuleres meget blandt for-
skere over, hvor jordens kolossale
mangder af vand er kommet fra.

De fleste tror, det er kommet ude fra
universet, ude fra det de ogsad mener
er lutter tomrum. Deres problem

er, at de ikke ved, at alt er skabt af
bevidsthedsenergi, at der star be-
vidsthed bag alle skabte stoffer. Det
vil vare meget leenge, for de finder
ud af, at Jordkloden selv har skabt
sit vand.

Alle fysiske stoffer er ifelge den i
tidligere blade sa omtalte Walter
Russell skabt af to slags bevegelser,
den indadgiende kompressive og
den udadgéende ekspansive. Det er
forholdet mellem disse to bevagel-
ser, der skaber illusionen af forskel-
ligt slags stof. Man kan godt kalde
den ekspansive bevagelse for brint
og den komprimerende for ilt, men
det er jordklode-jeget, som med sin
skabende bevidsthed har kreeret de
to bevagelser til at blive just sddan,
at resultatet er blevet det, vi ople-
ver — og jordkloden vel ogsd — som
vand.

Martinus har sagt, at vand er for
jordkloden, hvad blodet er for os,

og at ogsa vi har skabt vort blod,
dog som automatfunktion. Man vil
uden tvivl lede forgaeves efter vand
pa Mars, for det er en deende klode,
som er uden de bevidsthedskreef-
ter, den engang havde til en sadan
skabelse. Men man har fundet spor
efter det vand, den engang havde.

Hvorfor uddede dinosaurerne?

Der fremsaettes mange forskel-

lige teorier om, hvorfor fortidens
store dyr uddede. Nogle mener, det
skyldtes klimaforandringer og der-
med knaphed pé fede. Den teori er
der andre, som tilbageviser. Kunne
det skyldes sygdom sperger nogle,
men de fundne fossiler tyder ikke
pa det.

Ifolge andsvidenskaben ved vi, at
de dyr, som ikke laengere herer med
i planen for udviklingen pa jor-

den, vil automatisk here op med at
inkarnere her og flyttes til en anden
klode. Men hvordan udder de helt
konkret? Bliver de bare ufrugtbare
og slutter med at f4 unger? Eller
inkarnerer der en serlig virus, der
gor det af med dem? Nogle dyr er
uddede, ved vi, fordi der kom en
anden art, som udryddede dem, som
vi ved menneskene f.eks. har gjort.

Forsynet har mange mader at gore
det pa, men da menneskene ikke
kender dets planer, keemper nogle
mennesker iherdigt med store om-
kostninger for at bevare arter, som
det maske slet ikke er meningen
skal veere her. Det havde ellers vee-
ret rart at vide, hvilke der kun er pa
talt ophold”. Ifelge Martinus ved
vi dog, det geelder rovdyrene, som
ikke skal vaere her, nar vi nar frem
mod det rigtige menneskerige. Men
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vi sdkaldte mennesker vil blive her
leenge — vi har ”indfedsret”.

Polforvandlings-konsekvenser?

Vi herer, at der er feerre og ferre
kvinder, som ensker at satte barn
i verden. I Danmark er det nu
hver 7. kvinde, som slet ikke far
eller ensker sig bern, og stadig
flere bern bliver til ved kunstig
indgriben. Politikere bekymrer

sig, for det betyder, at der bliver
feerre arbejdsduelige til at serge for
gkonomien til en relativt voksende
@ldre-gruppe. Det vil en storre
indvandring kunne afthjelpe, og
maske er det netop meningen, at
jordens befolkning skal fordeles
pa andre méder end hidtil og
derved medvirke til at nedbryde
nationalismen.

Ifolge dndsvidenskaben betyder den
stigende &dndelige udvikling med
dertil herende polforvandling, at
pardannelsen bliver mere og mere
ustabil, som vi jo ogsa ser i dag
med de mange skilsmisser. Dette er
altsa en ganske naturlig del af den
planmassige udvikling. Men herer
det ogsa med til den planmaessige
udvikling, at sa mange bern skal
opleve den sorg, der sa ofte folger
med kernefamiliens oplesning?
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Martinus lagde vaegt pa foraeldre-
ansvaret overfor barnene, men
noget mere konkret om konsekven-
sen for barnene af ”de ulykkelige
egteskaber” og de mange egtefal-
leudskiftninger, horer vi ikke s& me-
get. Det horte nok ikke med til hans
opgave at give rad og vejledning om
den slags.

Tillid

I serien ”Taenkepause” fra Arhus
Universitet har Gert T. Svendsen
skrevet en lille men tankevaekkende
bog om faenomenet “tillid”. Han
paviser, hvordan det faktisk har vee-
ret det vigtigste grundlag for Dan-
marks, ja Skandinaviens, fremgang
og udvikling. Hvis flertallet ikke
havde tillid til de styrende institu-
tioner og f.eks. til, at skattebetalin-
gerne gar til det, de er beregnet til,
ville samfundet ikke kunne fungere
og gé i sta. Det er hvad man ser i de
samfund, hvor der hersker mistillid
til landets ledelse, bl.a. 1 de arabiske
lande med deres eneveldige her-
skere.

Tillid giver godt samarbejde og
forebygger misforstéelser — og
sparer advokatsalerer, skriver han.
Mistillid edeleegger motivationen
til at yde sit bedste for helheden.
Hvorimod demokrati med dets
gennemsigtighed og lydherhed for
forskellige meninger, giver grobund
for fremgang og vaekst.

De klogeste private virksomheder er
ved at indse, hvor meget tillid bety-
der for at medarbejderne og dermed
virksomheden trives.

Er et nyt kollaps pa vej?

Vi herer, at aktiekurserne bare stiger
og stiger, langt ud over hvad der

er produktion bag, dvs de konkrete
vardier stiger slet ikke tilsvarende.
Enhver med lidt sund fornuft kan
forsta, at det betyder, vi kan vare pa
vej mod en ny finansiel krise. Den
slags udleses jo, nér der flyder alt
for mange spekulationspenge rundt
i systemet.

Okonomer tror, at jo flere

penge folk "tjener” pa bare det

at have penge, jo flere vil der
investeres i produktion. Men

det sker sjeldent, i stedet ser vi
f.eks. stigende boligpriser i de
efterspurgte omrader, hvis de da
ikke bare havner i skattely. Vort
syge ekonomiske system skaber
stadig sterre ulighed, men det helt
store kollaps vil nok vente pa sig,
for regeringerne vil redde det en
tid endnu, uanset hvad det koster
flertallet socialt, som vi nu ser det 1
bl.a. Sydeuropa.

Der er advarende roster her i 70-aret
for 2.verdenskrig om, hvad forar-
melsen af befolkningen betyder for
en udvikling i fascistisk retning med
intolerance overfor bl.a. flygtninge
og etniske mindretal. Vi er heldige
her 1 Norden, hvor demokratiet
efterhanden er blevet ret rodfastet,
men nér det igen ’brander pa”
rundt om i Europa, vil vi ikke kunne
forblive upévirket. For som Marti-
nus sagde, vil Norden blive en slags
lazaret for andre landes nedlidende.



Putin

Vi ved nok, at forsynet har udset
ham til den rolle, han har faet, pa
grund af de karakteregenskaber,
han har. Men hvor er det tankeveek-
kende — og underholdende — at laese
Samuel Rachlins bog om ham. Om
hvordan han f.eks. dbenlyst fylder
verdenssamfundet med logn, bl.a.
om Ruslands aktiviteter i Ukraine,
og pa et senere tidspunkt griner ad
det, da han var nedt til at indremme
sine logne.

I Rusland har man et sarligt ord for
det: ”vranjo”. Det er noget gan-

ske naturligt, mener man, ja giver
heltestatus for den, der slipper godt
fra det.

Forfatteren har boet mange ar i
Moskva og kender det russiske
samfund godt, s det undrer ham
ikke, at folket er sa let at forfore
med propaganda, iser nar der stilles
1 udsigt, at landet igen kan opna
storhed, a&re og magt. Har man hert
en politisk leder udstede den slags
lofter for? Han taler endda om hvor
meget bedre russerne er i forhold til
de dekadente folk i vesten!

Vi kan undre os over, at der 1
Dostovjetski’s feedreland er sa
lidt humanisme og kritisk sans, at

flertallet abenbart godkender forfel-
gelse af homoseksuelle, snigmord
pa journalister og oppositionsfolk.
Det tager tid at udvikle et levedyg-
tigt demokrati med respekt for FNs
menneskerettigheder og ytringsfri-
hed. Mange har stadig behov for

en “’steerk” autoriteer leder. Ikke
merkeligt at korruptionen og andet
humbug trives, nar uerligheden er i
hgjsadet pa toppen.

Lady-boys

I Thailand er der et udbredt og ac-
cepteret fenomen, der kaldes ”lady-
boys”, dvs unge mand der fremstar
og klaeder sig som kvinder. Man
kalder dem ogsé ”det tredje ken”,
og de er endda blevet inkluderet i
Thailands forfatning.

Nu undres jeg over, om homosek-
sualitet skulle vaere mere udbredt

i det land end i de andre lande i

den del af verden. Jeg kunne godt
fa den mistanke, at fordi Thailand
har sa stor en sex-industri, som
landet gkonomisk lever hejt pa, er
det en fordel ogsa at kunne tilbyde
den form for homosex”. Eftersom
sa mange lande, is@r de arabiske,
under trussel om harde straffe har
forbudt homoseksualitet, har Thai-
land maske her skabt sig et profita-
belt traekplaster. Da thaierne er sma
og spinkle, kan de méske ogsa vare
attraktive for padofile.

Thailand er buddhistisk. Er det
maske baggrunden for den ret sa li-
berale holdning til homoseksualitet?

Verdensbilledet skriftligt nedfzel-
det

Eks-rddsmedlem Aage Hvolby
skrev i Kosmos 10/1980: ”’Som

et overmade vigtigt led i sin mis-
sion har Martinus skullet sikre sig,
at verdensbilledet ikke alene blev
gengivet hejintellektuelt, men at

det ogsé blev gengivet originalt,

og at det yderligere blev modtaget
og viderebragt i uforfalsket form.
Denne opgave har Martinus lost ved
personligt at nedskrive verdensbille-
det samt ved derefter at bestemme,
at det af ham nedskrevne aldrig ma
@ndres.”

Og senere: ”’l og med, at Martinus
personligt har formuleret og ned-
skrevet hvert eneste ord, har vi faet
adgang til, lige sa tit og leenge vi
matte enske det, at opleve og nyde
det, som 1 en tale ved Martinus
85arsdag er blevet betegnet som
”den kosmiske dialekt”.

Denne “dialekt” er den kosmisk
bevidstes made at formulere og ud-
trykke sig pé i et jordisk sprog. Det
er et malerisk sprog, rigt pa nuancer
og med sin egen rytme. Det er et
sprog preget af renhed, klarhed,
logik og omhu.”

KOSMOLOGI FOR DUMMIES
I Martinus Center, Klint, er

der, [fredag 17. — sendag 19. april
2015],

iflg. programmet et weekendkur-
sus med titlen:

Martinus Kosmologi for dummies.
Ved Ole Therkelsen.
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Soren Hahn skrev pd facebook:

KRISTENDOM — EN PARENTES
I ANDSVIDENSKABEN?
Martinus var suveren. Han beho-
vede ikke at stotte sig til hverken
videnskab, kunst eller religion, men
kunne veere sin egen kilde til alt,
hvad han skrev og fortalte. Og det
kom ofte til at handle om kristen-
dom, for det var noget, Martinus
siden sin konfirmation havde god
forstand pa. Men var han vokset op
under andre himmelstreg, sé kunne
det vel vaere blevet sd meget andet.

Er kristendommen en parentes i
andvidenskaben? — Det mener Ole
Therkelsen, og det mener jeg faktisk
ogsa. Men hvis nogen mener noget
andet, sa er det nemt at forsta, nar
man ser, hvor ofte Martinus bruger
forteellinger fra Bibelen til at il-
lustrere og forklare, hvordan livet
har udviklet sig fra dyr til jordmen-
neske, og hvordan det videre vil ga.
Men selv om dette tager lang tid,

sa er det dog kun en brekdel af den
lange, lange passage i spiralkreds-
lobet. En bette parentes, kunne man
maske driste sig til at sige.

Sa er det, man ma sperge: er bogen
”Den intellektualiserede kristen-
dom” ogsé bare en parentes? Er der
noget, Martinus har misforstaet?

Scientology

Scientologyen kalder sig selv en
religion, men de, der er géet ind

i en mere kritisk undersegelse af
organisationen, vil neermere betegne
den som et mafiaagtigt foretagende,
bl.a. ved de metoder, de bruger til
okonomisk udnyttelse af folk og
den made, de bruger til at forfolge
de frafaldne.

Bortset fra det, kalder de deres ver-
densbillede kosmologi!
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At lyawlpe er at forsti
Af Seren Kierkegaard

Hvis det skal lykkes mig at fore et menneske mod et bestemt mal, mé jeg
forst finde derhen, hvor han befinder sig og begynde lige der.

Den som ikke kan det, snyder sig selv, nar han tror, at han kan hjelpe andre.

For at hjelpe nogen, ma jeg visselig forstd mere, end han ger, men forst og
fremmest forstd, hvad han forstar.

Hvis jeg ikke kan det, sé hjelper det ikke, at jeg kan og ved mere.

Vil jeg alligevel vise, hvor meget jeg kan, sa skyldes det, at jeg er forfaengelig
og hovmodig, og at jeg egentlig gerne vil blive beundret af andre i stedet for
at hjelpe.

Al &gte hjeelpsomhed begynder med ydmyghed over for den, jeg vil hjzlpe,
og dermed ma jeg forsta at dette med at hjelpe, ikke er at ville herske, men
at ville tjene.

Kan jeg ikke dette, sé kan jeg heller ikke hjelpe.




Hvorfor valgte Martinug et seCvsupplerende rad?

Af Ejnar Hjorth

Er der ikke en svaghed ved et selvsupplerende Rad? Som
mennesket er pa det nuveerende udviklingstrin, vil det sa
ikke let forfalde til hovmod og indbildskhed og gerne
bestemme over andre? Vil Rédet ikke efterhdnden bliver
en “indspist” gruppe, fordi man kun indvelger sine per-
sonlige venner og fristes til korruption og til at fremme
egne interesser? “De vil kun deres eget*.

Hvis man skulle undga disse svagheder, kraver det at
rddsmedelemmerne har en meget hgj moral og forstar
analyserne.

Martinus kendte fuldt ud menneskenes svagheder og
vidste selvfelgelig, at der ville blive problemer ved et
selvsupplerende rad. Hvorfor valgte han det s alligevel?

Det er fordi, Martinus skriver for fremtiden. Da vil det
vere en ideel ordning, fordi man folger analysernel100
%. — Sa vil der jo ikke opsta de problemer, som ufuld-
komne jordmennesker nu har og som er opstaet hos det
nuvarende Rad. I virkeligheden gjorde Martinus det let
for Réadet og Instituttet. Det skulle vaere sa lille som
muligt med kun en lille aktivitet. S& kunne det jo heller
ikke gore sa megen skade.

I bogen “Martinus — som vi husker ham* forteller Ib
Schleicher:

INGEN VERDENSORGANISATION

Gennem mange ar draftede vi med mellemrum instituttets
fremtidige organisation. - En verdensorganisation blev
umiddelbart betragtet som en selvfolgelig forudscetning
for at fa kosmologien ud i verden til de naturligt interes-
serede.

Stort set ved hvert mode fremsatte Martinus det synspunkt,
at det hele ville blive ganske enkelt og ukompliceret. Vi
kom dog ikke til nogen opfattelse af eller beslutning om,
hvordan det skulle ske, og efterhdanden gik der leengere
og leengere tid imellem, at sporgsmdlet blev behandlet.

Til sidst kom det dog til at std klart, da Martinus sagde:
“Det, der bliver en verdensorganisation, er jo tankerne,
der skal brede sig til menneskene. Det er ikke os, der skal
lave en stor organisation, som man skal ind under. Det
er en mentalitet, der skal vokse .

Sjeeldent har vi andre i rddet folt en sadan lettelse i
forhold til Instituttets arbejde. ... Sammenlignet med de
hidtidige forestillinger var denne losning virkelig enkel
og ukompliceret.

UNDGA STRIDIGHEDER

Nu skulle Instituttets virksomhed veere sd lille som mu-
ligt....Langt den storste del af arbejdet vil blivet foretaget
af frivillige kreefter uden for Instituttet, efterhanden som
interessen opstar. *

Raédets arbejde skulle altsa vaere meget begraenset: Det
skulle forst og fremmest bevare Det Tredie Testamente,
som det foreld fra Martinus’ hand. Man behovede altsa
ikke (og matte faktisk slet ikke) ansette folk til at “mo-
dernisere® det, Martinus havde skrevet.

Radet skulle stotte dem som, udenfor Instituttet, ville
arbejde for at udbrede kendskabet til Det Tredie Testa-
mente. Radet skulle ikke bestemme over andre, men vare
“radgivende”. “Sagen er givet fri sagde Martinus i et af
sine sidste foredrag.

Nar dette efterleves, er det ideelt at radet er selvsup-
plerende. Sa svaret pa spergsmalet, hvorfor Martinus
bestemte at Radet skulle veere selvsupplerende, er at
Martinus havde tillid til, at Forsynet vil korrigere alle de
fejl og problemer som vil opsta i Rédet, sa laenge man er
nedt til at supplere sig med ufuldkomne jordmennesker.

Nér det i fremtiden er modne og nestekarlige men-
nesker, der selv supplerer Rddet med nye med-
lemmer, vil vi se, at det var en rigtig beslutning
Martinus tog, at Radet skal vare selvsupplerende.
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Fest o Kultuwrhwset Kilden for Mawtinus kosmiske fordsel

Ved Per Holsner

Sadan led indbydelsen fra Livets Skole til d. 21-03-2015
og planlagt til at finde sted hvert &r pé en lordag teet pé d.
23-24 marts, de skelsattende dage hvor Martinus ar 1921
blev debt i Hellig And p& Nerrebro i Kebenhavn og ople-
vede den store fodsel. En kosmisk fedsel der gjorde ham
i stand til at skrive det Tredje Testamente, med hvilken
han grundlagde andsvidenskaben til Livets Skole. Det
ville man fejre, ligesom hans fodselsdag d. 11-08-1890
i mange ar er blevet fejret. Med taler, musik, billeder og
lagkage til kaffe. Vel at maerke gratis efter gaveprincip-
pet og det aegte forretningsprincip. Flere end et hundrede
mennesker folte sig velkommen. Godt tilrettelagt, festligt
med venner fra nar og fjern.

Arrangementet fandt sted i kulturhuset ’Kilden”, hvor Li-
vets Skole holder til, i Brondby der har en gul brend med
to gyldne femstjerner pa bla baggrund som sit byvaben.
Hverken tid eller sted var tilfaeldigt valgt, men af forsynet
disponeret til at markere afgerende begivenheder. Som
tidligere beskrevet fejres arets kredsleb nu bdde med de
traditionelle kristne hejtider som jul, kyndelmisse, paske,
pinse, Sankt Hans, Mikaels dag, allehelgensdag i den
hvide fysiske sfaere af bevidsthed, og med otte hejtider
der kan opleves i den moralske andelige sfaeres bevidsthed
som f.eks. hostens fest d.11. august samt livets fest d.
24. marts. Menneskets nedre selv oplever sin tilverelse
gennem sit personlige elementarvaesen i den fysiske
hvide sfzre, dets ovre selv oplever sig bevidst i den rosa
kaerlighedssfaere, hvorfra ogsa samvittigheden udgér.

Iar faldtlivets festdag ind i et meget specielt ssmmenhaeng.
samme dogn som dette &rs forarsjevndegn indtraf, be-
kreeftede en total solformerkelse om formiddagen d. 20.
marts over Fargerne til Svalbard, at jordklodevesenet
som Gaia bringes ind i en ny kosmisk bane, hvor alt som
ikke er af ’renhed”, af kaerlighed ma blive udenfor. Hvor-
ved de sterke vibrationer fra Faderens zone begynder
at oplese alle detaljer, som ikke er isoleret i keerlighed.
Saledes markerer dette jevndegns overgang fra vinter
til sommer tillige det andlige lysets sejr over morket, ja
synligt for det intuitive gje kan man se, hvorledes Gaia
nu lysende varm gul udstraler et gyldenhvidt vibrerende
lys til alle sider uden ophold.

Det morke Martinus tidligere har beskrevet og obser-
veret omkring jorden har mattet vige for de rene hejere
frekvenser af sand karlighed i Hellig Andens lys. Dertil
skal siges, at solformerkelsens bane faldt pé et omrade
omkring Island, der siden atlantisk tid har veret hjemsted
for et nordligt, dndligt og solens mysteriested, der fysisk
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forst blev afgerende aktiv i den oldgraske kultur og her
blev tilkendt Apollon, som hvert &r med sine svaner bragte
bud fra det hgje nord. Senere kender vi til dets impuls
bland andet gennem drotmysterierne og den irsk-skotske
kirke.

Dagen efter d. 21. marts fandt festen for Martinus kosmi-
ske fodsel sted. Til minde om den verdensgenlosning han
gennem det Tredje Testamente gav udtryk for. Som den
forste kunne han i en menneskelig fysisk krop beskrive
oplevelsen af en hvid og gylden ilddéb som tegn p4, at
der, hvis alt gik vel, 14 et himmerige pa jorden forude som
bekraftelse pa det kristne budskab om et Nyt Jerusalem.
At vi debt i Hellig Anden kunne genopsta som et rigtigt
helt menneske i overensstemmelse med rosenkreutzernes
ordsprog: ”Af Gud Fader er du fodt, gennem Sennen Jesus
Christus vil du do for gennem Hellig Anden at genopstd.”

Ingen har som Martinus fysisk hidtil kunnet offentliggore
sd dybe kundskaber om Guds evige livsprincipper og
livssubstanser, der for &ndsvidenskaben er uundvarlige
for at forstd os selv og verdensaltet. Forst sent i livet
gik det op for Martinus, at han var en inkarnation af
@rkeenglen Michael og derigennem forbundet med selve
Kristusvasenet, hvilket som sa meget andet i andsviden-
skaben for mange kan vare vanskeligt endnu at forsta,
men vil falde pa plads alt som det lyse menneske udvikler
sin hejintellektualitet og intuitive evner. Selv oplyser
Martinus i sin omtale af jordens hovedtalentkerne for det
guddommelige skabelsesprincips lyse udstraling faktisk
indirekte om sin egen identitet som a&rkeengel Michael,
der som vi ved, keemper mod dragen, jordens hovedta-
lentkerne for den merke udstréling.

D. 23. marts fejrer vi Nordens Dag, denne gang for at
bekrzefte hvorledes Hellig Anden gennemstriler det
nordiske lys, sd vi kan udvikle den “nordiske model”.
Alene gennem denne model i sin reneste form kan men-




neskeheden finde fred, lighed og naestekarlig broderskab.
Fra Sjelland, Danmark over Norden vil Hellig Anden
nu brede sig ud over kloden med sit budskab ”Loven for
tilveerelse - elsker hverandre”, som titlen lyder pa Mar-
tinus symbolbillede nr. 44. Lig en morgensol viser det
korsformet Hellig Anden hvidt stralende komme fra nord
over Kattegat for at oplyse de mennesker, der pa Klint
har fundet sammen for at fa sindsro og fred i sin sjel i
sin sggen efter losningen pé livets mysterium.

I dette symbolbillede fra ar 1934 gengav Martinus en
andelig dbenbaring, der varslede det kommende opger
mellem de morke og lyse krefter i og gennem menne-
skenes sjele. Feriekolonien i Klint med sit kosmosflag
blev oprettet til at veere et guddommeligt modtraek til
nazismens og de andre diktaturers magt pa vej mod an-
den verdenskrig. I skaret af Hellig Andens nordiske lys
undgik Norden at blive ruineret som resten af Europa,
med bevaret evne til sidenhen at opbygge den nordiske
model” for sine samfund. ”Livsmysteriets losning bliver
en mentalt lysende og varmende solopgang i ethvert
ufeerdigt menneskes sind og tanke, en inspirerende og
livgivende fornemmelse af Guds nerhed. En opstandelse
fra dedens og merkets rige” skrev Martinus 1 sin tid.

Og med Guds dom til fordel for den lyse menneskehed d.
21-12-2012 og Gaia’s aktuelle fysisk @teriske forlgsning
- makrokosmisk gennemfert d. 24. marts pa dagen for
“livets fest”, vil hvert lyst menneske indenfor de neste
et hundrede ar opleve den hvide ilddéb. Lig en mentalt
lysende og varm solopgang. I 1980’erne blev H-menne-
skene fodt som indigobern, de havde en indigofarvet aura
omkring sig. I 1990’erne blev I-menneskene fodt som
krystalbern, de havde en hvidt lysende krystalformation
i deres hjerter. I 2000’erne fodtes J-menneskene som
stjernebern, deres krystaller stralede kraftigt.

Nu i 2010’erne fodes regnbuebgrnene, de aspirerer til
gennem den forestdende hvide ilddab enten i denne el-
ler naeste inkarnation at blive K-mennesker, lig Martinus
symbolbillede nr. 23 for sé i lebet af de efterfolgende 600
ar fra nu af, en efter en at blive helt indviet i den gyldne
ilddab. Inden deres inkarnation har disse H-, I-, J- og K-

bern opholdt sig pé fire forskellige lyse planeter, kloder
som Gaia nu deler fellesskab med omkring en tilsvarende
udviklet lys sol i et nyt og lyst univers.

Igen kan det vaere sveert at forstd, hvis udgangspunktet
er det geengse lavintellektuelle verdensbillede, men tiden
fremover vil fysisk manifestere dette forleb til bekraef-
telse, hvis ikke en udviklet intuitiv evne desforinden
formar mennesket at se det - og det gar minsandten meget
hurtigt. Den merke magtstruktur vil falde sammen som
et korthus, og for enhver merk leder som falder, star der
et kvalificeret lyst menneske parat til at tage over. Den
andelige verden er klar med de lyse menneskers ovre selv
iposition til at treede ind i sin livsopgave gennem sit nedre
selv pa det fysiske plan. Ja, det gar forbleffende hurtigt,
hvorfor tidligere prognoser har mattet korrigeres, men
vel at maerke stadig kan forklares d&ndsvidenskabeligt.
Med Gaia’s forlesning starter skabelsen af den nye him-
mel og en ny jord, himmeriget pa jorden i form af det
rigtige menneskerige. Allerede den efterfolgende Pal-
mesendag kan vi moralsk integreret i vort gvre selv med
vort nedre selv i fellesskab drage ind i opbyggelsen af
det Ny Jerusalem for sammen med Jesus Christus og hans
brud Jomfru Maria at fejre den gamle kristne paskehgojtid
frem til Paskesendag. Denne gang ikke til korsfestelse,
men udelukkende til genopstandelse indenfor de naste
et hundrede ar i den hvide ilddéb — forberedt gennem
kosmiske glimt. Alt sammen i forbindelse med den
verdensgenlasning Moder Jord nu feder i sin tilblivelse
som Gaia.

Af Jahve fik Abraham opgaven at tage Kanaan vort nu-
vaerende Palastina i besiddelse, og som det beskrives i
det Gamle Testmente vare stamfader til det jodiske folk.
Det skete ved hjelp af ordet, men foruden sin prediken
opstillede han pa sine vandringer altre til dyreofring,
plantede treeer og gravede brende pa dertil egnede steder.
Det var handlinger af bevidst mysteriekarakter, s& den
andelige verden derved fik &bnet portaler til at virke pa
det fysiske plan. Det foregik for ca. 4000 ar siden og blev
fulgt op af Isak og Jakob. Saledes var f. eks. det at grave
brende pa et sted, hvor der blev oplevet en guddommelig
inspiration, en mysterichandling, der ogsa for fremtiden
muliggjorde nervaret af denne lokale inspirationskraft.
Det var da heller ikke tilfzeldigt, at den samaritanske
kvinde som hentede vand fra Jakobkildens brend sjeeleligt
kunne fornemme Jesus Christus, som omtalt i Johannes
Evangeliet kapitel 4.

Her tilbyder Jesus Christus kvinden at drikke af hans
levende vand. ”Det vand, jeg vil give ham, skal i ham
blive en kilde, som valder med vand til evigt liv.” Fortsat
siger han: ”Men der kommer en time, ja den er nu, da de
sande tilbedere skal tilbede Faderen i sandhed og &nd. For
det er sadanne tilbedere, Faderen vil have. Gud er and,
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og de, som tilbeder ham, skal tilbede i &nd og sandhed.”
Johannes skrev sit evangelium, da han var 99 ar gammel
i Efesos, mens hans Johannes Abenbaring, der handler
om kristendommens udvikling tiden derefter, om Hellig
Andens vere eller ikke veaere pa jorden, blev skrevet i en
alder af 95 ar pa den graeske @ Patmos og er den skrift,
som bekendtger vor tids vanskeligheder i forbindelse med
Jesus Christus @teriske genkomst, Guds dom og det Ny
Jerusalem. Denne svaere tid af prevelser og endeligt opger
startede omkring &r 1900 med Hellig Andens fornyede
kraftimpuls fra Maelkevejens midte, der sé er blevet for-
steerket 1 hgjere frekvens i drene 1921, 1941, 1973, 2000,
2013 for nu i denne péske at dbne for opbyggelsen af
himmeriget pa jorden, det rigtige menneskerige.

I Apokalypsens kapitel 21 med overskriften ”Den nye
himmel og den nye jord” siger Jesus Christus: Jeg er
Alfa og Omega, begyndelsen og enden. Den, der torster,
vil jeg give af livets vand for intet.” Dette livets vand er
det femte element eller kvintessens ifelge rosenkreut-
zerne, som kun kan vealde ud fra Guds trone, nar det
livgivende beres af Hellig And i sandhed og kerlighed.
Derfor var det heller ikke en tilfeldighed, at Martinus
kosmiske fodselsdag blev atholdt i kulturhuset ”Kilden”
i Brondby, og arrangeret af Livets Skole pé basis af det
Tredje Testamente, Hellig Andens testamente. I den lyse
menneskehed og tilgang til livets vand vil a&ndsvidenska-
ben udvikles. ”Mit ord er livets fakkel” sagde Martinus,
hvilket sandeligt kunne bekraeftes denne dag d. 21. marts
for den intuitivt seende, hele teatersalen, det foregik 1,
var et stort tillebsstykke for glade lyse andelige vaesener
fra naer og fjern.

PS. Alt eftersom vi lyse mennesker forbinder os med
hejere frekvenser af Hellig Andens lys s vil vi foruden
den geengse lavintellektuelt formelle logik til forstaelse af
den fysiske verden med dens &ndeligt sjelelige indhold
i det gamle verdensbillede, begynde bevidst at vagne op
til at inkludere en moralsk logik af hejintellektualitet til
at forstd den andelige verden, der omgiver os. Overalt
og i kosmos er der fyldt med levende vesener, og alt
fysisk er aftryk, manifestationer pa en eller anden méde
af andelige vaesener.

Vi lyse mennesker begynder nu at knytte naturvidenskab
til &ndsvidenskab for i livskunst at forvalte vor tilvee-
relse med kosmisk bevidsthed. Dette bevidsthedsloft til
desuden at forsta verdensaltet med hjertet kan pa sin vis
sammenliges med det kundskabsleft, det indebeerer fra at
gé i grundskole og gymnasiet til at begynde pa universitet.
Vi vokser et klassetrin op, mens de merke mennesker skal
gé klassen om og det andetsteds.

Et personligt elementarveesen det har alle mennesker pa
jorden. Et veesen som ger det muligt for os at leve pa det
fysiske plan i en fysisk krop, skabt og formet i fast, flyden-
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de, luftig og varmestralende substans eller element. Som
visdomsfyldt opretholder kroppens instinktive vaekst,
vedligeholdelse og helse med mindre mennesket i sin
livsstil gennem tanke, folelse og handlinger kraenker livets
love, sa sygdom opstér. Dette vasen forer os igennem
livets faser af barn, ungdom, voksen og alderdom. Vi har
meget at takke vort personlige elementarveaesen for, der
forbinder sig med os allerede ved undfangelsen.

Jordklodevasenet forlgses nu til sin femte inkarnation i
sin aktuelle transformation af sin fjerde tilvaerelse, som
er den gamle verden, vi kender til. I dette fjerde liv matte
den forst repetere sine 3 tidligere livskroppe tilpasset kra-
vet for sin nye udvikling - &ndsvidenskabeligt benavnes
tidsperioderne for disse repetitioner henholdsvis polarisk,
hyperboreisk og lemurisk tid. Seerpraeget for den fjerde
inkarnation udtrykkes forst helt i den sékaldte atlanti-
ske tisperiode, der sa i forbindelse med den sidste istid
gér over til postatlantisk tid, den gamle verden som nu
transformeres. Den atlantiske tid startede med den forste
store istid for 2,8 millioner ar siden, kaldet Bibers Istid
efter en foregdende lemurisk periode pa 20 millioner ar.
Disse tidsangivelser afviger fra den naturvidenskabelige,
der ikke som i andsvidenskaben erkender jorden som et
levende vesen, hvilket gor en veesentlig forskel, thi sa gar
det ikke, som naturvidenskaben gor det, at ekstrapolere
tidsmeessigt bagud ud fra diverse isotop- og radioaktive
analyser og ud fra disse malinger satte tal pa. En vis
reekkefolge i udviklingsforlebet kan det veere muligt at
fa, men ogsa atomer har sine livskredsleb.




Jnoskal mod en forfattens tefest

Af Ejnar Hjorth

Forfatterforeningen skriver om dette at endre i en forfat-
ters veerk:

”De ideelle rettigheder bestar af respektretten og fader-
skabsretten. Respektretten indeberer, at andre ikke ma
foretage andringer af vaerket ....”

I forordet til udgivelsen af H. C. Andersens dagbgger kan
man lese om, med hvilken omhu man seger at gengive
nejagtigt det, der stir i manuskriptet.

Fra forordet, bl. a.: "Udgaven gengiver sa ngjagtigt som
muligt originalernes bogstavering og tegnsatning ...”
En tekstudgave skal ”gengive forfatterens tekst med den
storst mulige troskab, ...” ”Principper for tekstbehand-
lingen”: ”Hovedprincippet: absolut troskab mod Ander-
sens tekst ...” - "H. C. Andersens urigtige stavemader
og forskrevne ord bibeholdes ... Hvis de derimod virker
meningsforstyrrende, oplyses det rette i en note ved hjalp
af c:, eller ... 1 skarp parentes”.

Af respekt endrer man altsd intet, overhovedet intet, i
en forfatters originale tekst eller i den méde han skriver
pa, ja selv tegns@tningen og stavemdden bibeholdes
trods abenlyse fejl. Som ansvarlig udgiver udviser man
en selvfolgelig redelighed og troskab mod en forfatters
tekst. Man gengiver kun kommentarer og bemaerkninger
uden for teksten eller i form at fodnoter.

Kunne man tenke sig, at en forsker ville kebe Seren Ki-
erkegaards samlede varker og nejes med udgaver, hvor
andre havde rettet i teksten? Nej, selvfolgelig ikke. Ingen
serigs forsker vil acceptere en sddan udgave.

Instituttets @ndrede udgaver af Det Tredie Testamente er
derfor ogsé verdilese for en alvorlig forsker af Martinus’
analyser.

les som venner. (Marie 7 ar)

engel.

Gud lavede fem brodre om til to fisk.

Gud ser alt, men han sladrer ikke.

Hvad bern kan sige
Det er Gud, der ejer solen. Han slar den fra om natten for at spare pa strammen (Nicole 5 ar)
I paradiset bruger de nogle grenne duske i stedet for underbukser. (Terese 7 ar)
En preest laeser i Bibelen og synger @re vare Gud i gjet.

Hvis man ikke vil vaere gift lengere, fordi manden méaske var dummere, end man troede, kan man skil-

Reeza tror ikke pa Gud, han tror pa Allan. De hedder muslinger.(Kate 6 ar)

Nér nogen der, bliver de lagt ned i jorden, og sa siger prasten, at der skal de blive. (Hans 8 ér)
Man kan blive frelst eller totalfrelst, alt efter hvad man har rad til. (Seren 8 ar)

Der er nogle, der har en hellig lama. Den er egentlig en lille kamel. Men jeg tror Dalai Lama er en
Nér drenge skal dabes, skal de have en lang kjole pa. Men de er for sm4 til at grine af det.

Der findes to slags engle — almindelige engle og sa skytsengle. Skytsengle er gode til at skyde.
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Gowekultuwr

Af Jan Langekeer

Martinus enskede, at man skulle arbejde efter gaveprin-
cippet altsd gratisprincippet. “Vi er en moral vi er ikke
en forretning”.

Altsa: Ingen forretning, ingen mervardi, moms, stu-
dieafgifter, ingen indmeldelser eller udmeldelser, ingen
over- eller underordnede, ingen kontrakter. Hvis man
lever efter analyserne, vil alt vaere frit som solen.

Giv det for intet!

“I har faet det for intet, giv det for intet” sagde Jesus,
Matt. 10, 8.

Apostlene forlangte ikke kursusgebyr for at fortalle til
andre, hvad Jesus havde sagt. Paulus arbejdede som telt-
mager under sine rejser, for ikke at vaere andre til byrde.
Allerede pé Paulus’ tid var der nogle, som fik len som
“eldste”. Alle vegne hvor penge trenger ind og domi-
nerer, sker det ofte at de demoraliserer mennesket. Det
eneste rigtige er at bruge gaveprincippet

og at have tillid til det.

Martinus besegte, i begyndelsen af sit virke, Lars Ni-
belvang. Han kunne se, at Martinus havde serlige evner
og han sagde, for at preve ham, at med de evner kunne
han tjene mange penge. Martinus afviste den mulighed
meget kraftigt.

Han enskede kun at give sin viden som en gave til men-
neskeheden.

Den andelige viden skal ikke koste penge

Selv i kirker og templer er der normalt gratis adgang.
Ingen trossamfund forlanger penge for at forkynde evan-
geliet. De ostlige religioner fungerer efter gaveprincippet.
Man giver frivillige bidrag.

LIVETS SKOLE i Martinus’ andsvidenskab og Fonden
Det Tredje Testamente drives efter gaveprincippet. Der
er gratis adgang til alle foredrag og studiegrupper. Alle
boger salges til kostpris, altsd uden fortjeneste. Alt ar-
bejde er frivilligt. Der holdes udstillinger overalt i landet
og i udlandet. Der afholdes sommerkursus. Der laves
brochurer og studiemateriale. Der ydes hjelp til private,
som ensker at oprette lokale studiekredse.

Men der skal naturligvis ogsa bruges penge.

Tillid til gaveprincippet

Mange yder et stort frivilligt arbejde til LIVETS SKOLE
i andsvidenskab og Fonden Det Tredie Testamente, mange
giver gaver og der kommer arvemidler. Nar man er ind-
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stillet pa kun at give, virker det begge veje.

Det er en stor glaede, nar alt gives uden beregning.
Hvad hvis der ikke kommer bidrag nok? Kan man basere
en aktivitet udelukkende pa tilliden til, at der kommer
gaver nok?

Hvis der ikke kommer bidrag nok, er det fordi aktivite-
ten ikke er rigtig og ikke har forsynets velsignelse. Man
ma s leegge stilen om eller nedsatte aktiviteten, indtil
okonomien haenger sammen. Man skal ikke

gore mere end der er stotte til, men gor man det rigtige,
kommer bidragene og hjelpen ogsa. Det har LIVETS
SKOLE erfaret.

Martinus skriver:

Fra artiklen GAVEKULTUR: “Udviklingens mest ufejl-
barlige kendetegn viser sig ikke i form af, hvor meget man
ejer, men derimod i form af, hvor megen glaede man er i
stand til at fole ved at yde sin naste noget af

det man ejer. Vort forhold til det “at give” er vort forhold
til udviklingen.

Herpa ses det, hvor man star. Herpa ses det jordiske men-
neskes afstand fra at veere et “ferdigt” vaesen, hvilket vil
sige, den vasenstilstand, der i “Livets Bog” udtrykkes
som “det rigtige menneske”.

Dyrets natur er princippet “at tage”, — det virkelige men-
neskes natur er princippet “at give”.

... ’Da gaveprincippet er det modsatte af tvangsprincip-
pet, vil det, overalt, hvor det udvikler sig, resultere i en
storre og sterre frihed for samfundet sdvel som for det
enkelte menneske.”

Den frihed, som Martinus her navner, vil fales der, hvor
der ikke er tvang eller kontrol, og hvor man frit kan
komme og gé, — og frit kan give, hvad man har lyst til.




SOMMERKURSUS 2015
PA KRAGSBJERGGARD I ODENSE

LORDAG 27 JUNI TIL FREDAG 3.JULI

Sommerkursus 2015 i Martinus andsvidenskab,
alkeerlighedens videnskab.

I Odense lerdag d. 27. juni til fredag d. 3. juli
Pi DANHOSTEL Odense, Kragsbjerggaard,
Kragsbjergvej 121, 5230 Odense M

Der tjekkes ind lerdag fra kl. 16, hvor der ser-
veres en vegetarsuppe kl. 18, og der tjekkes ud
fredag kl. 11. Der er vegetarmad morgen, fro-
kost og aften. The og kaffe ad libitum.

Der er ingen kursusafgift. Sengelinned er inkl. i
prisen, som er fra 600 kr pr person til 3300 kr,
alt efter vaerelsesonsker.

Det Tredie Testamentes fond yder tilskud eller
giver friplads til personer, som af ekonomiske
grunde ellers ikke kan deltage i sommerkurset.

Der er ud over foredrag og studiegrupper ogsa
aftenforedrag, hvor der er gratis adgang for
folk ude fra byen. Det forste aftenforedrag sen-
dag d. 28. juni kl. 19.30 er en introduktion til
Martinus og hans vark af Vagn Noach.

Der betales et depositum pa 500 kr ved tilmel-
ding, som sker til Livets Skole email: jan@
langekaer.dk eller tIf. 2015 7811

Bankkonto i Danske Bank: reg.nr 1551 kontonr
3719548830

For yderligere information: www.livetsskole.
info, www.det-tredie-testamente.dk og p4 face-
book: LIVETS SKOLE i dndsvidenskab

MARTINUS i symbol 33 i DEV III, side 288:

”Da disse (Verdensreligionerne red.)

er baseret pa overdimensioneret folelse, ma de
nu degenerere til fordel for religios videnskab,
der ogsa bliver udtrykt som dndsvidenskab”.

(Bl.a. i sine sidste foredrag forklarer Martinus

At Talsmanden den Hellig And er
andsvidenkaben,

som igen er hans veerk Det Tredie Testamente,
som

igen er Kristendommens sidste epoke)
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Fest for Mawtiruis kosmiske indvielse i 1921

Referat af Chris Falke Daimo og Jan Langekaer

Den 24. marts 1946 holdt Martinus en mindedag, fordi
det var 25 ar siden, han fik sin kosmiske bevidsthed.
Han holdt en tale, hvor han navnte, at denne dag var en
merkedag i hans liv. Han afsluttede talen med at sige:
“Jeg vil derfor gerne have Lov til at slutte denne min
Mindedag, som De med Deres Kerlighed saaledes har
gjort uforglemmeligt lysende for mig, med at udtrykke
min inderligste og hjerteligste Tak til Dem alle sammen.*

Det er jo os, der nu har grund til at udtrykke vor inder-
ligste taknemmelighed til Martinus og Forsynet, at denne
begivenhed skete, for nu 94 ar siden. Denne begivenhed
ber jo veere den vigtigste mindedag vi kan fejre og derfor
havde Fonden Det Tredie Testamente, LIVETS SKOLE
i andsvidenskab, ogsé besluttet at gore den til en érlig
mindedag.

Man havde fastsat festligholdelse af denne store begiven-
hed til lerdag den 21. marts 2015. (Det var datoen, hvor
Martinus modtog bogen, som var medvirkende til, at han
fik sin kosmiske bevidsthed).

Der blev hermed grundlagt en vigtig fejring af denne
historiske og kulturelle handelse, der vil fa betydning
for hele menneskehedens historie og udviklingsproces
frem imod malet, at vi alle engang skal blive mennesker
i Guds billede!

Der var lagt et righoldigt program med taler af Jan Lan-
gekar, Rolf Elving, Christer Malmstrem og Ingemar
Fridell. Sidstnaevnte spillede flere gange, blandt andet et
variationsveerk af Mozart med henvisning til, at Martinus”
analyser ogsa er et variationsvark, hvor evige temaer
kommer igen og igen og varieres. Han n@vnte iser 4
temaer, der varieres i Det Tredie Testamente, nemlig:

1. Skabelsen af mennesket 1 Guds billede.
2. Alt er sare godt.
3. Gudsforholdet.

4. Kerlighedsbudskabet (Du skal elske Herren din Gud
over alt, og din neste som dig selv)

Der var ogsé musikindslag af Ingrid Holck med foto fra
Tadeusz Hynek. Thorsten Dreijer viste film- og musikind-
slag. Der var oplesning af Martinus” erindringer ved
Hans Skaarup og Mejbritt Rabild laeste fra “Efterskrift
i Livets Bog VII.

I det store program var der naturligvis ogsa en pause,
hvor der blev serveret kaffe og te samt leekre lagkager til
de 129 fremmedte, og der manglede ikke noget. Der var
deekket op til i alt 130 personer ved 7 mands borde. De var
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pyntede til dagen med hvide duge og sma Martinus-flag.
Salens vaegge var pyntede med Martinus smukt indram-
mede symboler og over scenen hang et 5 meter langt
banner med teksten “Fest for Martinus kosmiske indvielse
1 1921”. Bag scenen var opstillet de smukke plancher,
som bruges til udstillinger rundt omkring i mange byer.

Der var altsa indbudt til en mindedag med et righoldigt
program. En mindedag, som Martinus ogsa holdti 1946,
men som nu er genoptaget og vil vere tilbagevendende.

Det er veerd at bemaerke, at nar man inviterer til en min-
dedag eller en fest, sa kraever man jo ikke betaling af sine
gaster. — Alt var derfor gratis og frit.

Men man far jo lyst til at vise sin taknemmelighed, bade
over for alle dem, som havde lagt det store arbejde i
at arrangere mindedagen, og alle dem der bidrog med
programmet og selvfolgelig iser ogsé pad grund af den
gave, som vi alle har faet fra Martinus i form af de gud-
dommelige analyser i Det Tredie Testamente. — Mange
gav bidrag og gaver til mindedagen, sa alt virkede efter
gaveprincippet.

Hvis du vil vide mere om denne mindefest, sa er hele
arrangementet blevet filmet af Bo Hansen, og der blev
taget mange billeder. Béde Film og fotos vil senere kunne
ses pa Facebook og pd LIVETS SKOLE i andsviden-
skabs hjemmeside: www.livetsskole.info.

Mange lyse hilsner.

PS: For dem, som efter mindefesten, havde lyst til at
fortsaette samveret, kunne man 1 bus blive kort til re-
stauranten i Idreettens Hus, hvor der var arrangeret en
dejlig veganerbuffet, til 129,- kr. Dette tilbud var der
100 personer som tog imod og pa denne made sluttede
en fantastisk en fantastisk mindedag i godt selskab.




Filasafiska krummer

Vi ma ikke glemme, at had, misundelse og stolthed forurener vores liv. (Pave Frans)
Sand styrke er at tjene andre. (Pave Frans)
Giv keaerlighed, hvor der ikke er karlighed, og du vil {4 kaerlighed. (Johannes af Korset)

Hyvis du foler gleede ved det gode, du har ever, og er bedravet over det onde, som du har begéaet, er du en sand tro-
ende. (Muhammed)

Hjernen frembringer ikke tanker, ligesom en ledning heller ikke frembringer elektrisk strem. (Poul Brunton)
Hjernen &nder bevidsthed, ligesom lungerne ander luft. (Huston Smith)

Den Gud, jeg oplevede under min rejse, er den rene karlighed. (Eben Alexander i bogen ”Proof of heaven™)

Nér meningsloshed er problemet, bestér helingen I at genindsatte mennesket I et levende univers. (Pia Skogemann)

Skellet mellem det, der er virkeligt, og det der er fantasi, kan ikke opretholdes. Alle eksisterende ting er jo illusion.
(John Mackenzie)

Hvis man bruger smerten til at udvikle sig, er den vaerd at g igennem (Bernie Siegel)

Ligesom en @delsten ikke kan poleres uden friktion, kan mennesket ikke blive fuldkomment uden provelser. (Kine-
sisk ordsprog)

Ligesom et magnetfelt kan ordne jernfilspaner i et specielt menster, sdledes ordner det felt, din bevidsthed skaber,
din krops fysiske materiale i et bestemt monster. (Deepak Chopra)

Videnskab uden samvittighed er sjelens ruin. (Rabelais)

Religion forholder sig til teologi som en traestamme til en bjelke. Den forste beerer en krone, der synes at blande sig
med himlen, den anden barer et loft, der skjuler himlen. (Knud Hjorte)

Livet har kun én eneste mening, og det er, at liv skal forbinde sig med liv, og denne forbindelse kan kun ske igennem
kaerligheden (Martinus)

Anti-flokmentalitet:
Jeg dyrker en sport, som jeg traener i tit,
Jeg over mig i at gé ude af trit. Piet Hein



Flaget

Da Martinus-sagens flag forste gang blev hejst i Klint d. 31/5-1936, sagde Martinus bl.a.:
”Nar vi er forsamlede her i dag, sa er det, fordi vi har den gleede at skulle overveare, at den
hellige ands symbol, den matematiske formel for den guddommelige verdensplan, udtrykket
for det evigt fuldkomne verdensbillede, i form af et banner for forste gang hejses pa jorden.
Jeg skal ikke her fordybe mig i nogen lang forklaring, da De jo kender de nermere detaljer
eller enkeltheder fra mit arbejde, fra studiekredsene, men straks ga over til at udfere denne for
os s hejtidelige handling.

Og efter at flaget var hejst og vajede i vinden, synligt i alle sine felter og detaljer, folte jeg
trang til at afslutte med folgende: ”Som De kender fra mit arbejde, er de seks kolorerede
felter udtryk for de seks grundenergier, som verdensaltets sammensatning manifesterer sig

i. Den hvide trekant eller pyramide med stralerne udtrykker det guddommelige “noget”, det,
der oplever livet i enhver organisme, medens det violette felt er udtryk for den guddommelige
skabeevne.

Som de nu ser dette hellige symbol vaje i vinden, er det et ydre synligt udtryk for det allerho-
jeste tankeklima. Og i kraft af denne dets identitet som kerlighedens symbol vil dets vajen i
krigens og ufredens tjeneste aldrig kunne finde sted uden at vere en parodi pa dets bestem-
melse. Hvor dette lysets symbol derfor retmaessig skal vaje i verden, ma al krig, brutalitet og
ufred vaere bandlyst.

Og pa samme made ma en mental kopi af dette vaje i vore hjerter. Det gaelder ogsa her, at det
ikke bliver senderrevet af de steerke lidenskabers storme, men at det hele tiden kan vaje og
lyse i en atmosfzre af tilgivelsens og kerlighedens friske brise. .. Vi reprasenterer her en for-
samling af mennesker, der efterhanden gerne skulle have sa meget solskin inde i deres egen
natur, at det ikke skulle veere af nogen sarlig nedtrykkende betydning, selv om den naturlige
sol i nogle gjeblikke nedvendigvis mé daekkes af skyer, og den for de jordiske livsformer sa
nedvendige fugtighed kan komme til udlgsning.
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