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MED DET TREDIE TESTAMENTE:

“Hermed er alle de sler, der for gjorde livet til et mysterium, fjernet. Vi har faet
et tilstraekkeligt indblik i de baerende realiteter ved vort eget Jeg’s eller Selv’s
eksistens og set vor evige varen.

Men det er ikke alene vor evige vearen, vi blev vidne til. Vi blev ogsé fortrolig
med den umédelige tekniske, matematiske fuldkommenhed, hvormed vort san-
de himmelske fedreland og livszone “Verdensaltet” dbenbarede sig. Ja, dette
var endog sd fuldkomment, at der ikke eksisterede en eneste selv. mikrosko-
pisk mulighed for tilfeeldighed. Alt var manifesteret planmeessigt indtil en sddan
grad, at det i overdddig fylde afslerede kulminerende logik og dermed tanke,
bevidsthed og vilje.

Men derved blev det ellers formodede dode verdensalt til en sa gennemtraen-
gende lysébenbaring for os; at den lige ind i vort veesens allerinderste og mer-
keste kroge placerede intellektualitetens og dermed keerlighedens lysende og
varmende ild, fjernede enhver tanke om uretferdighed, helvede, ded og un-
dergang. Ja, vi bogstaveligt talt oplevede disse overtroens tusindarige frugters
forvitring overfor denne lysende atmosfare af intellektualitet.

Ja, denne forvitring blev endog et storsldet guddommeligt syn. Uvidenhedens og
overtroens for s& morke resultater eller foreteelser: hadets og krigens dedbrin-
gende raedsler, ulykkelige skeebner og blodige uretsmanifestationer, forfelgel-
ser, sygdom og vanvid blev for vore forundrede blikke forvandlede til krystal-
klare og gennemsigtige intellektuelle dugdraber, afspejlende det guddommelige
lysi en tusindfoldig 4benbaring, lig dugdradbernes mangfoldiggerelse af sollyset
en tidlig sommermorgen.

Og her i dette lysvald, hvor selv skyggerne funklede og strilede af intellektua-
litet og keerlighed, fandt vi Altets eller vort himmelske hjems sande identitet og
udseende.”

(LB I stk. 752)
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Kaere Impuls-leesere,

Atter gar sommeren pd heeld. For mig en travl og inspi-
rerende sommer med mange gester og gode samtaler i
bogbiksen. Jeg far pad den made mulighed for at fa sat
ansigter pa en del af dette blads abonnenter, som ellers
blot var navne. Det er jeg glad for.

Da spergsmaélet om tro eller viden mht Martinus’ &nds-
videnskab ofte dukker op, og da jeg allerede har pro-
duceret ord nok i dette blad, vil jeg overlade ordet til
Martinus, nemlig det han bl.a. sagde, da han en gang i
30’erne besvarede dette sporgsmal:

“Nar noget kan efterkontrolleres med forstanden, sa-
ledes at det bliver til kendsgerning igennem sin egen
analyse, vil det vaere det samme som “videnskab”. Da
viden er baseret pa intelligensen, kan den ikke svinge
med folelsen.

Mine kosmiske analyser vil alle vaere rodfaestet 1 sam-
menhangende logiske begrundelser i kontrollable re-
aliteter 1 selve livet. For det menneske, for hvem det
kosmiske verdensbillede igennem disse realiteter er
blevet til kendsgerning, er der ingen mulighed for tvivl
eller tilbagegang. Det ejer i sig verdensbilledet som en
oplevet levende virkelighed pd samme méde, som det
ejer oplevelsen af solen, dagen og natten.

Dets livsopfattelse er ikke mere et spergsmél om tro
og tvivl, om sympati eller antipati. Den er urokkelig
virkelighed, forankret i veesenets hjerne og hjerte ved
dets egen suverane selvoplevelsens klare dagslys.”

Go’ leselyst!
Kerlig hilsen Ruth.

Forsidekunstneren er:
Grete Thomsen
Aistrupvej 14, 8340 Malling
Telefon: 86 93 03 38
www.gretethomsen.dk




Hew van Jakon Bomme
- 06 HVORFOR]

v/Ruth Olsen

Jakob Boehme blev fadt 1575 i en lille landsby i sydest-
Tyskland som den yngste af fem bern i en almindelig
bondefamilie. Han var fysisk lille og svagelig og blev sat
i skomagerlere efter endt skolegang. Han havde en from
og indadvendt natur og havde allerede som barn nogle
“mystiske” oplevelser.

1 1594 fik han eget skomagerverksted i den lille by Gor-
litz. 1 1599 blev han gift og fik i ®gteskabet seks bern. Han
var en inderlig kristen-troende, en blid og venlig mand.
Som 25-arig fik han det forste hvad vi ville kalde “kos-
miske glimt”. Hans gjne faldt pd et blankpudset tinfad,
der genspejlede solen med en sddan glans, at han kom i
en slags indre salighedstilstand, en trance, hvor han sa
universets principper og alle tings inderste natur.

Den oplevelse beholdt han for sig selv. Forst ti ar senere
fik han sit naeste kosmiske glimt, og efter det fulgte flere.
Han kaldte det “Guds fedsel i 0s”. Dennegang besluttede
han (eller blev inspireret til) at skrive sine oplevelser ned,
men kun for sin egen skyld mente han. Han havde svart
ved at finde ord til det, for han havde ingen boglig uddan-
nelse og ingen erfaring med at skrive. Det forste vaerk,
som han kaldte “Aurora eller Morgenreden i opgang”, er
saledes en ret forvirrende og tung beskrivelse.

Boehme havde ingen intentioner om at udgive det, men
en adelsmand, Carl von Endern, formodentlig en rosen-
kreuzer, fik manuskriptet at se, lante det og kopierede
det. Det cirkulerede saledes i forskellige kredse, og den
nye dogmatiske prest i Gorlitz, Richter, fik det ogsé i
hande. Han forstod ingenting, men blev veldigt forarget,
fordemte Boehme fra kirkens pradikestol, erklaerede
ham farlig for byen og fik byens myndigheder til at seette
ham i faengsel. Vi var jo endnu i kaetterforfolgelsernes og
heksebrandingernes tid!

Boehme protesterede ikke som det sagtmodige gemyt,
han var. Men der var indflydelsesrige personer, der sor-
gede for at f4 ham befriet. Han matte dog aflevere ma-
nuskriptet og love, han ikke ville skrive mere. Alt dette
gjorde selvfolgelig hans skrift endnu mere kendt, og han
fik nye venner, ogsé blandt “de fine”, som stettede ham

gkonomisk, nu hvor fordemmelsen gav ham farre kunder
i skomagerverkstedet.

Han atholdt sig fra at skrive i syv ar, men en indre kraft
pressede pa, og ved sin dad i 1624 efterlod han sig 30
storre og iseer mindre skrifter, som andre lod trykke. Han
oplevede sig som blot et enfoldigt redskab for Guds vilje.
Nar “anden kom over ham”, folte han sig presset til at
skrive. Bagefter kunne han ikke altid selv forstéa det, han
havde skrevet.

Han skriver sdledes til en ven: “Alt er blevet meddelt mig.
Skent jeg ikke kan sige, at jeg har begrebet eller lert det,
sé forstar jeg det sa le&nge Guds hand hviler pa mig. Jeg
kan se, hvor umuligt det er at udforske og fastholde Guds
hemmelighed uden hans and.”

Hvad han skrev om

Péet - for os at se i dag - underligt snerklet sprog beskriver
han verdensaltet som én stor organisme, Guds organisme.
At tro Gud sidder langt borte i en fjern himmel, fastslar
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han som tébelig uvidenhed, og skriver: “Den sande him-
mel, hvor Gud dvaler, er overalt, alle vegne, ogsé midt
i Jorden. Intet er udenfor Gud.”

Om treenigheden skriver han, at der findes kun een
Gud, faderen som er and. Helliganden er Guds middel
og redskab, dens moderprincip, som vil forklare og for-
lose den fysiske verden. Dette sker ved sennens fodsel
1 mennesket, Kristus 1 os, hvilket sker individuelt for
hvert menneske, nar det nér frem til “lyset”. Lyset er den
tilstand, hvori man fatter sandheden, og hvori “den vrede
ild synker ned og bliver til en behagelig varme”. Det er en
forvandling fra selvbevidsthed til bevidsthed i helheden,
til samherighed med andre. Det er “morgenreden”.

Et sted beskriver han noget, der minder meget om Mar-
tinus’ X1-X2-X3, saledes: “Der er tre ting, som sindet
besidder og hersker over: men sindet er i sig selv den
begerende vilje. De tre ting er tre riger eller tre principper:
det forste er evigt, det andet er ogsa evigt, og det tredie er
skrebeligt. Det forste har ingen begyndelse, og det andet
bliver fodt i det evige ikke-begyndende, og det tredie har
en begyndelse og ende, hvor det gar i stykker igen.”

Han skriver i et noget gammeltestamentligt sprog en del
om kampen mellem “det gamle menneske” og det nye
menneske, mellem de onde og de gode krefter. Det nye
menneske opstér, nar “perletreeet” har vokset sig stort og
er begyndt at blomstre. Han skriver: “Nar det nye men-
neske sejrer, sé har det ingen vrede mere. Vi skal treede
ind 1 en ny genfodsel og erkende stor glaede.”

Videre skriver han: “Da kerligheden er det hgjeste og
storste i den nye genfodsel, ikke alene mod Gud men ogsé
mod menneskene som hans bredre og sestre, sa lyster
det os at sege denne perle. Menneskene mé pany fode
barmhjertighed, og mennesket er i denne Guds barmhjer-
tighed for verdensgrunden blev lagt blevet forudbestemt
til evigt at leve deri.”

Det hellige bryllup

Grunden til Adams “syndefald” forklarer Boehme med
at “jomfruen” (Sophia) var veget fra ham, hvorfor han
sank ned i uvidenhed og vrede. De der kender Martinus’
kosmologi kan nok finde ud af, hvad han mener - nemlig
at Adams feminine pol er degenereret. Men Sophia vender
tilbage til ham!

I et skrift han kalder “Den paradisiske rosenhaves porte”
skriver han bl.a., at nar “Kristi &nd bevaeger sig i men-
nesket” --- “naermer den adle Sophia sig sjelens essens
og kysser den venligt og farver dens merke ild med sin
lyse og magtfulde keerlighedsudstraling og gennemlyser
sjeelen med sit keerlighedskys. Da hopper sjalen 1 sit
legeme i stor fryd.”
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Det Boehme kalder “jomfruelig keerlighed” ville vi med
Martinus kalde alkerlighed. Med navnet Sophia, som
jo betyder “guddommelig visdom”, prever Boechme at
forklare den kosmiske bevidsthed, der indfinder sig, nar
den maskuline og den feminine pol smelter sammen,
dvs nér vi igen bliver dobbeltpolede. Det er ogsé blevet
kaldt “det hellige bryllup”, og det som Boehme kalder
“at bruden omfavner brudgommen”.

Boehme har en meget poetisk beskrivelse af medet med
Sophia, dvs af polernes genforening, sa her kommer et
leengere uddrag. Da Sophia bliver bedt om at blive hos
ham til evig tid, svarer hun: “Min @dle brudgom, min
styrke og min kraft, du er tusind gange velkommen hos
mig. Hvorfor har du glemt mig sé& leenge, hvor jeg har
mattet std uden for din der og greedende banke pa? Har
jeg ikke altid kaldt pa dig og benfaldt dig? Men du har
vendt dit ansigt fra mig, og dine eren har varet lukket
for min beden.

Du kunne ikke se mit lys, for du vandrede i merkets dal.
Jeg var dig neer, men din syndighed holdt dig fast i de-
den, siddan at du ikke kendte mig. Jeg kom til dig i stor
ydmyghed og kaldte pa dig, men du befandt dig i Guds
vredes rigdom og agtede ikke pd min ydmyghed. Du har
taget djeevelen til elskerinde. Han har besudlet dig og
anbragt dig i sin reverborg, hvor han helt har vendt dig
fra min kaerlighed og troskab til sit skinbedrageriske rige,
hvor du har gvet megen synd og ondskab og revet dig los
fra min keerlighed.

Du har brudt den hellige gtestand med mig og kastet din
kaerlighed og tilbgjelighed pa en fremmed, og derved har
du ladet din brud, som Gud har givet dig, sté alene, udslukt
og uden din ildfulde styrke. Uden din ildfulde styrke har
jeg ikke kunnet vaere glad, for mit lys manifesteres ved
dig. Du kan &benbare mit skjulte under i det ildfulde liv
og give det majestatisk verdighed, og dog er du uden
mig en mork bolig, hvor der kun findes angst, elendighed
og fjendtlig pine.

Oh, &dle brudgom, bliv staende med dit ansigt vendt mod
mig og giv mig din ilds stréler. Ret dit begaer imod mig og
antend mig, s vil jeg med min blidhed forvandle din ilds
straler i et hvidt lys, og ved din ilds straler vil jeg bringe
min kaerlighed ind i din ildessens i et evigt kys.

Oh, min &dle brudgom, hvor godt har jeg det ikke nu, hvor
jeg er forenet med dig! Oh, kys mig med dit beger i al
din styrke og magt, sé vil jeg vise mig i hele min skenhed
og glaede dig i dit ildfulde liv med min sede kaerlighed
og skeaere lys. Nu gleder sig alle hellige engle sammen
med os over, at de igen ser os forenede. Min dyrebare
keerlighed, bliv nu i min troskab og vend ikke mere dit
ansigt fra mig. Udvirk nu i min keerlighed dine undere,
for hvis skyld Gud har opvakt dig.”



I sin genfodte kerlighed taler sjaelen atter til den edle
jomfru Sophia: “Ak, min edle perle og mit lys’ abnede
flamme, hvor du dog forvandler mig i din glaede! Oh,
skenne kerlighed, jeg har i min fader Adam brudt min
troskab mod dig, og i min ildfulde styrke har jeg vendt
mig mod vellyst og forfaengelighed i den ydre verden.

Jeg har indladt mig pé fremmede kerlighedsforbindel-
ser og havde evigt mattet vandre i merkets dal i denne
fremmede kerlighed, hvis du ikke i din store troskab
var trengt igennem Guds vrede og den merke ded i min
elendigheds hus og havde gengivet mig min livsild ved
din mildhed og keerlighed.

Oh, sede kerlighed, du har bragt det evige livs vand fra
Guds brend med til mig og vederkvaget mig i min store
torst. I dig ser jeg Guds barmhjertighed, som var skjult for
mig i den fremmede kaerlighedsforbindelse. I dig kan jeg
glaede mig. Du forvandler min braendende angst til stor
glaede. Ak, huldsalige kaerlighed, giv mig dog din perle,
at jeg for altid ma veaere i denne glaede.”

Men Sophia vil endnu ikke indga det egentlige bryllup.
Boehme er stadig ikke helt klar til det, s hun foreslar
en forelebig trolovelse og siger: “Min adle brudgom,
ver ved godt mod. Jeg har trolovet mig med dig i den
inderligste keerlighed og bundet mig til dig i troskab. Jeg
vil for altid indtil verdens ende vaere med dig og i dig.
Jeg vil komme til dig og tage bolig i dit indre kammer.
Du skal drikke af min kilde, for nu er jeg din og du er

min, og fjenden skal ikke mere skille os. Arbejd nu i din
flammende egenskab, sa vil jeg virke med mine kaerlig-
hedsstraler i dit veerk. Vi vil plante Jesu Kristi vingard.
Giv du ildens essens, s giver jeg lysets og foregelsen.
Ver du ilden, sé vil jeg vaere vandet, og vi vil udfere det
1 verden, som Gud har bestemt os til.”

Boehmes betydning i tid og eftertid

Da skriftet “Vejen til Kristus” blev trykt, gik den lokale
preest Richter igen til angreb mod Boehme, dennegang
ved ogsé at udgive et smadeskrift. Heri skrev han bl.a.:
“Lige sa mange linier der er i skomagerens beger, lige
s& mange gudsbespottelser er der i dem. De lugter af
skomagerbeg og den afskyelige skosverte. Ma denne
utélelige stank vaere langt fra 0s.”

Boehme udferdigede et forsvarsskrift, hvor han mildt og
venligt gendrev praestens anklager, men byradet ville end
ikke modtage det, og han blev demt til at forlade byen.
Hans bern blev bortvist fra skolen, sd han matte rejse og
fik hjeelp til det fra sine rige venner.

Det var meget fa mennesker, der forstod hans skrifter,
men nogle af dem var ret betydningsfulde, f.eks. Leibnitz
og Goethe. Der blev efterhanden dannet smé grupper, der
studerede Boehmes skrifter, ogsé i England. Georg Fox,
der grundlagde kvaker-bevagelsen, var bl.a. inspireret
af Boehme.

Boehme dede i sin hjemby i 1624. Hans forfelger, preesten
Richter, var ded tidligere samme ar, men havde inden da
oplevet, at hans egen son var ivrig tilhenger af Boehme.
Den nye preast forrettede kun begravelsen under protest,
og det kors, som venner havde sat pa hans grav, blev af
byens ortodokse fjernet og graven igvrigt skaendet. Men
300 ar efter hans ded blev der rejst et mindesmarke i
byen.

Boehme levede i en tid, hvor der i Europa var voksende
protest mod kirkens autoriteere dogmatiske udleegning af
kristendommen. Flere og flere kraevede en ret til at forsta
religionen pa sin egen méde. I denne proces fik Boehme
sin srlige betydning. Han gav en forstaelse for, at kirkens
udlegninger slet ikke var de eneste mulige, ja endda ofte
var forkerte. Han gedede jordbunden for, at mange gav
sig til at sege efter, hvad den dndelige sandhed var bag
kirkens mange fejlfortolkninger.

Vi kan nok synes, hans bidrag til udviklingen var meget
begrenset, men hvilken mulighed har vi for at vurdere
det? Han har uden tvivl vaeret en vigtig del af udviklingen,
for det er abenlyst, at forsynet beskyttede ham. Ellers var
han blevet braeendt pa balet som keetter, som andre blev
det pa hans tid.



SIRATANKER

v/Gunder Frederiksen

Det er ikke sa underligt, at Sperge Jorgen ustandseligt
sparger hvorfor? Hvorfor dit og hvorfor dat, for i den
henseende er der nok en lille Spergelorgen i os alle. Og
det er godt nok, for hvis vi ikke sperger, far vi jo heller
ikke svar, og sa bliver vi jo heller aldrig klogere.

Pé en made kan jeg godt lide Sperge Jorgen — altsa hvis
ikke han plager alt for meget. Jeg kan bedre lide ham,
end ham der “ved alt”. Han er nemlig ikke til at holde
ud. — Han bliver jo aldrig klogere — Han behever det jo
heller ikke, for han ved jo alt i forvejen.

Verdens sterste vismand havde det lige modsat. Han
sagde: “Det eneste jeg ved, er at jeg ingenting ved”. Det
var Sokrates, lereren der kunne fa
eleverne til selv at besvare deres
egne sporgsmal. —

Det blev for evrigt citeret i en af
den afdede arhusianske professor
Sleks beger, som blev anmeldt i
Politikken. En god bekendt af mig
svarede med et laeserbrev: “Sikke
noget vrevl. Du kan jo ikke holde
foredrag, du kan ikke undervise, du
kan ikke skrive beger, nar du ingen-
ting ved”. — Slek svarede ikke pé hans leserbrev. Men
jeg blev nysgerrig og ringede ham op: Mener De, hvad de
siger, at De ingenting ved? "Ja, naturligvis, svarede pro-
fessoren”. ”Ogsa nar De underviser, skriver bager osv.?
”Absolut”, og jeg vil ikke respektere en lerer, sdfremt han
ikke mener det samme om sig selv”’. — Den vise professor
vaklede ikke — han talte med autoritet.

Jeg ringede min ven op, som havde givet anledning til
disse meningsudvekslinger og forelagde ham Sleks svar.
Han syntes stadig, at professoren var et vrovlehoved.
Til al held havde jeg lige laest ”Vejen til indvielse” af
Martinus, hvorfor jeg nu bad ham sla op pa side 10. Her
omtaler Martinus pé side 10 pracis den samme set-
ning “’det eneste vi ved, er at vi ingenting ved”, hvilket
Martinus vurderer som udtryk for den hejeste form for
ydmyghed. Og netop ydmyghed er “neglen til visdom-
mens port, skriver Martinus. - Det skulle sémaend ikke
undre mig om vi dybest set lever i en illusorisk verden,
og virkeligheden blot venter forude.

Det eksistentielle hvorfor

Der er masser af anledninger til at sperge hvorfor? Det
er ikke blot i ganske almindelige dagligdags sammen-
haeng, at vi siger hvorfor, men sa sandelig ogsa i dybere,
eksistentiel sammenhang: “Hvorfor skulle jeg miste
min kare mand eller hustru?”, ”hvorfor dede mit barn
i fedselen?”, “hvorfor skulle jeg rammes af en alvorlig
kreeftsygdom, jeg har jo altid levet sundt?”, hvorfor skal
nogle pines til dede i grusom tortur?”, hvorfor skal hele
folkeslag ga til grunde i sult, nad og elendighed?” — og
sddan kan vi blive ved.
Mest uforstaeligt er det, nar det dre-
jer sig om mennesker, hvorom man
ved, at de i dette liv har levet sundt
og fornuftigt og pa alle mader fort et
haederligt og agtveerdigt liv og haft
et godt forhold til deres omgivel-
ser. Det er naturligt, at mennesker,
der ikke har kendskab til livets
evighedsnatur og principperne om
reinkarnation og skabnedannelse
kan blive fortvivlede — ja, maske
plaget af bitterhed nar de mister keere
familiemedlemmer eller gode venner.

Ogsa hos kosmologistuderende opstar der sorg, nar man
mister et keert familiemedlem eller en god ven, selv om
man ved, at vedkommende blot har skiftet oplevelses-
form.Har man studeret andsvidenskab kommer man
ganske vist et godt stykke pa vej til en forstaelse. Skaeb-
neloven — loven om arsag og virkning — er med indbygget
logik og retfaerdighed en negle til accept og forstaelse —til
teoretisk forstaelse vel at maerke, men det behover ikke
altid ogsa at deekke en folelsesmaessig forstaelse. Men alt
er sare godt. At forstd det med hjertet er livskvalitet.

Sygdom

Langt de fleste af os rammes pa et eller andet tidspunkt af
sygdom. Martinus behandler problemet i en artikel i Kos-
mos 5/1997 under titlen: ”Sygdom og helbredelse”, hvor
han gor opmarksom pé, at en sygdom kan have stadier,



hvor den slet ikke markes eller opfattes som sygdom af
individet (s. 83). Og disse stadier er naturligvis farlige,
for en sygdom, man ikke kan merke, finder man selvsagt
heller ikke anledning til at gere noget ved.

En sygdom har bade et arsagsstadium og et virknings-
stadium, og det forste maerker man ikke rent fysisk, da
det kun eksisterer pa det psykiske eller mentale plan. Og
det er endog her, at alle sygdomme har deres allerforste
spade udspring. Man kan udmarket have det fint-fint
— godt helbred, gode ekonomiske forhold, godt forhold
til omgivelserne, medens man gér og forgifter sit eget
sind pa arsagsstadiet, for kroppen (materien) fungerer jo
ikke altid ekspres. Og virkningen kommer selvsagt efter
arsagen — somme tider laenge efter.

Vilje

Man ma skelne mellem begarledet vilje og viljeledet be-
geer. | forste tilfeelde er viljen ledet af ukontrolleret begeer.
Dette giver selvsagt en del lidelser, som til gengaeld giver
erfaringer og gradvis medforer, at man tager sig sammen
og bruger sin forstand, sé det bliver viljen, der kontrollerer
begeret. Og som Martinus skriver: ”Af disse to former
for viljeindstillinger bestemmes vasenets daglige liv og
dermed dets forhold til medvasener og materien”.

Den begerledede vilje er udpraget egoistisk. Den er
domineret af dyrisk selvopholdelsesdrift og tankegangen,
at enhver er sig selv nermest. Offeret for denne primitive
tankegang vil bevidst eller ubevidst komme til at handle
stik imod det, Martinus kalder "livsoplevelsesloven”. Et
sadant menneske fylder organismen med skadelige be-
vidsthedsprodukter; som er gift for sjeelen og dermed ogsa
for legemet. Atter en gang ger man smertelige erfaringer.
Vejen er stenet, men det er en vej — en ngdvendige ve;j.

Sund og usund traethed

Efter grundig fysisk arbejde bliver man naturligvis treet,
men det er en sund treethed, som blot er et signal om, at
nu skal man hvile sig, og det er jo godt nok, for det gér
galt hvis man ikke lystrer — i al fald, hvis man ger det til
en vane at ignorere kroppens advarselssignaler. Noget
andet er den treethed, som ofte har med deprimerende
tankevirksomhed at gere. Den traetter pa en psykisk made,
som er usundt.

Psykisk traethed er deprimerende. Mennesker, der er
plaget af psykisk treethed, siger ofte ”Jeg nar ingenting,
jeg kan ikke tage mig sammen, jeg er altid uheldig, jeg
har ingen energi, ingen vilje, osv. osv. Setter man sig
blotisofaen og venter pa, at depressionen forsvinder, kan
man vente til dommedag. Sagen er, at man er i faerd med
at skabe en depressiv cirkelfunktion, som bider sig selv
i halen. Vi har sikkert alle oplevet det pa et eller andet
tidspunkt: dystre og pessimistiske tanker, der kverner

uafladeligt, og som skaber en ubehagelig psykisk tracthed.
Man bliver utilfreds med sig selv, far ikke lavet noget,
bliver endnu mere utilfreds osv. osv. Ringen er sluttet. De
negative tanker kerer i ring, de opfylder simpelt hen sig
selv. De skaber i kraft af deres negative karakter mental
treethed, man bliver inaktiv og producerer endnu flere
merke tankearter, som yderligere traetter osv- ringen er
sluttet.. Og gar man i seng, kan man ikke falde i sgvn, og
er man endelig faldet i sgvn vdgner man om morgenen
med dérligt humer. Maske er det forst brusebadet — helst
det kolde — der redder ens humer. Her geelder det om ikke
at lade sig friste af antidepressiv medicin.

Hvis det er psykisk trathed, er bevagelse, motion den
rette medicin. Forlad det intellektuelle arbejde totalt — ga
tur, spring pa cyklen, svem, lav gymnastik, spil tennis
eller andet - blot fa tankerne helt vaek fra det, der gav
anledning til de giftige tankestromme. Og prov at leve i
Nuet, som Tolle anbefaler i bogen Nuets Kratft.

Aktive mennesker er ikke deprimerede — i al fald ikke
medens de er aktive. Bevagelse skaber et sundt blodom-
lob, og det er kroppens natur. Gerne meget bevegelse,
evt. hurtig bevaegelse- i takt med hvad man kan.

Behandling af
stress, angst
og depression
uden medicin
eller terapi

Dette er titlen pé en
bog af David Servan-
Schreiber. Til trods for
at han er leege vender
han sig mod medicinsk
behandling. Han siger f.
eks., at “motion er en fremragende behandling af angst”
Talrige undersogelser viser det. F. eks. sagde storsteparten
af deltagerne i treening pa motionscykel, at ”de oplevede
en energitilforsel, samtidig med at de folte sig mere af-
slappede (s. 127). I vor fortravlede tid er det for mange
mennesker svert at fa tid til motion. Dybest set er det
imidlertid et spargsmal om den rette prioritering, og her
kan det betale sig at prioritere helbred hejt. For gvrigt
skriver David at “man ikke behgver at gore sa meget.
Det vigtigste er regelmeessig traening” (s. 134) — altsa at
det bliver vane. Undersogelser viser, at for at indvirke pa
den emotionelle hjerne (det limbiske system), skal man
motionere mindst 20 minutter 3 gange om ugen. Og de
gavnlige virkninger vil veere proportionale med treenings-
dosen. Jo mere alvorlig depression jo mere intensiv og
regelmessig trening. 6 gange om ugen er naturligvis
bedre end 3.




Hvorfor stimulerer motion glaeden ved
livet

Der er en ren fysiologisk forklaring. Vi ved at opium
stimulerer folelsen af velvere og tilfredsstillelse. Men
vi ved ogsa, at opium er skadeligt, fordi det virker vane-
dannende, derfor ber man naturligvis holde sig fra den
slags. Men akkurat den samme positive effekt - men uden
skadelig bivirkninger - kan opnés ved motion, som ogsa
iflg. Schreiber stimuleres af endorfinerne (Gladessti-
mulerende molekyler - se s. 132-33). Han skriver, at den
naturlige lystmekanisme stimuleres ved fysisk trening.
Han fortsaetter: ”de der regelmessigt motionerer, foler
storre gleede ved sma ting i livet: deres venner, deres
kat, det de spiser, det de leser, et smil fra en tilfeldig
forbipasserende pa gaden. Det er som om stimuleringen
af endorfinerne bevirker, at man har lettere ved at vere
tilfredse — og den stimulering fremmes ved bevagelse
—motion. Han fortsetter: At fole glaede er netop det mod-
satte af depression, som forst og fremmest defineres som
fraveer af glaede, snarere end tungsindighed. Det er uden
tvivl derfor, at udskillelsen af endorfiner har en udtalt
antidepressiv og angstdempende effekt. At motion skaber
livsglaede er altsé fysiologisk forklaret og underbygget.
Apropos til denne artikel var der netop d. 4/8 en TV-ud-
sendelse under navnet ”En sund sjal i et sundt legeme”,
som klart paviste, hvorledes gleedesfremmende stoffer
udleses 1 hjernen ved motion. Naturlig eufori —uden stof-
fer — ved motion, at lebe, danse, hoppe springe — slippe
hamningerne og springe ud i livet.

Tankekontrol

Men man har ogsa brug for det modsatte. Vi oplever alle
en uafladelig strom at tankemateriale — en strem som vi jo
er fuldkommen vant til og som vi i grunden ikke tenker
sd meget over — sadan er det bare. Men begynder man at
vende blikket indad, bliver man mere bevidst om denne
tankestrom. Og laeser man Tolle: ”Nuets kraft” bliver
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man endnu mere bevidst om tankekvarnen. Tolle kalder
den ’sindets tyranni”. — Der kan faktisk veere noget om
det. Den bevidste og maske mélrettede teenkning, hvor
man f. eks. skal lgse et problem er jo udmarket — ja,
kreativ, endog sarkende pa vort udviklingsstade pa vej
ud af dyreriget. Men derudover er der en mere ubevidst
tankevirksomhed, som bare fungerer helt automatisk, nar
vi ikke foler at vi teenker pa noget. Vi er aldrig uden tanker
med mindre man f. eks. gennem meditation, Yoga eller
anden mental treening opndr momentvis tanketomhed.

Kan man heale sig selv?

I ovennavnte bog giver David Schreiber flere gode rad til
forbedring af livskvalitet. Som navnt taler han bl. a.om
at stimulere glaeden. Naturligvis er der greenser. Men ved
intens koncentreret tankekontrol kan man utvivisomt
komme et stykke hen ad vejen. Vi ved fra Martinus, at
vore tanker er fine elektromagnetiske vibrationer, der
pavirker blodet i1 gunstig eller ugunstig retning alt efter
tankernes kvalitet. Sunde tanker giver et sundt legeme.
Det vi taenker er vi. I al beskedenhed har jeg udarbejdet
et mentalt healingsprogram — altsé healing ved tanke-
kontrol - som er beskrevet pa 2 2 A4 sider. Eventuelt
interesserede laesere kan fa tilsendt et eksemplar ved
personlig eller telefonisk henvendelse til mig. Adresse
og tlf. ses. 1.

Ting og omstaendigheder kan
give dig nydelse, men de kan
ikke give dig glede. Glaede har
inden drsag og opstar indefra som
gleden ved veren.

Tolle



Mysteriet om den

ﬁrMm CO2

v/Else Byskov

I februar nummeret 2004 af manedsbladet “National
Geographic” kan man lase en stort anlagt 30 sider lang
artikel med titlen “The Case of the missing Carbon”.
Artiklen er ledsaget af smukke illustrationer og fotos,
som viser forskellige aspekter af kuldioxids forekomst

og virkning. Artiklen er for den, der
kender Martinus’ verdensbillede,
meget interessant lesning, for den
illustrerer, at der er krafter pa spil
pa kloden, som regulerer naturens
processer. Naturvidenskaben (og
artiklens forfatter) forstar ikke,
hvad det er, der regulerer disse
processer, og artiklen afspejler den
undren, der praeger den forsker, der
kan observere, at der er noget pa
feerde, som han ikke kan forklare.

Problemet er, at der er for lidt CO2,
alt for lidt. Der burde vere dobbelt
s& meget CO2 i atmosfaren, nar
man tager vores forskellige former
for forurening, forbrending og ud-
ledning i betragtning. Hvor bliver
al den CO2 af? Det er virkelig et
mysterium. For den, der har stu-
deret andsvidenskaben, er svaret
indlysende: Jorden er et levende
vasen, som regulerer sine legem-
lige funktioner som ethvert andet
levende vesen, og som derfor er
i stand til at kompensere for men-
neskenes stigende udslip af CO2.
Artiklen med dens mange data er
et handgribeligt bevis p4, at der er
kreefter pé spil, som er langt storre
end nogen videnskabsmand i sin
vildeste fantasi har forestillet sig.

Her bare hvad der star: “Ndr man starter bilen, teender
lyset, drejer pd termostaten eller foretager sig noget
overhovedet, tilforer man kuldioxid til atmosfeeren. Hvis
man er en gennemsnitsborger i USA, lober ens samlede
udledning op pd over fem kubiktons kuldioxid per dr.

Det kul, olie og naturgas, som
driver den industrialiserede
verdens okonomi, indeholder
altsammen kuldioxid, som blev
inhaleret af planter for hundre-
der millioner af ar siden - kul-
dioxid der nu vender tilbage til
atmosferen gennem skorstene
0g udstadningsror, og som fo-
jes til den udledning, der sker
fra de fattige lande, hvor man
afbrender skove for at skaffe
landbrugsjord.

Kuldioxid er den vigtigste af en
hel serie gasser, der hidrorer fra
menneskenes aktiviteter, og som
foroger atmosferens evne til
at fastholde varme. (Metan fra
kveeg, rismarker, lossepladser
og andre kulstoffer fra koleskabe
og airkonditionanleeg). Der er
meget fd videnskabsmceend, der
er i tvivl om, at denne drivhus-
opvarmning af atmosfeeren al-
lerede er ved at ske. Gletchere
der smelter, tidlige fordr og en
konstant stigning af jordens
gennemsnitstemperatur er blot
nogle af advarselstegnene.

Men det burde veere meget veerre.
Hvert dr smider menneskene
omkring 8 milliarder kubiktons



kuldioxid ud i atmosfeeren, ca. 6,5 milliarder tons fra fos-
silt breendstof og 1,5 milliard fra skovafbrending. Men
det er kun mindre end halvdelen af den totale meengde, ca.
3,2 milliarder tons, som bliver i atmosfeeren og opvarmer
planeten. Hvor er den manglende kuldioxid? Det er vir-
kelig et stort mysterium, siger Wofsy, en atmosfeereforsker
ved Harvard University. Hans forsogssted i Harvard
Forest er tilsyneladende ikke det eneste sted, hvor naturen
holder vejret og hjcelper os med at redde os fra os selv.
Skove, greesarealer og vandet i havene ma optreede som
dreenhuller for kuldioxid. De optager ca. halvdelen af den
kuldioxid, som vi udleder, og dermed forsinkes optagelsen
i atmosfeeren og effekterne pd klimaet.”

Der er altsa tale om, at der pa arsbasis “mangler” 4,8 mil-
liarder kubiktons kuldioxid, som pa mystisk vis er blevet
skaffet af vejen. Hvor bliver den af? Artiklen opremser
fire mulige svar pa dette spergsmél. Polernes permafrost
er oplagringssted for ca. 14% af den kuldioxid, der findes
pa Jorden. Nordatlantens vandmasser optager 500 mil-
lioner kubiktons, den nordlige halvkugles skove udger
klodens starste “opsuger” af CO2, og de tropiske skove
tager sig af ca 35% af den CO2, der hele tiden cirkulerer
mellem jorden og luften. Alligevel kan disse “lagre” ikke
forklare, hvor den forsvundne CO2 er blevet af.

Og sé er der ogsa lige det problem, at nar al den CO2
bliver optaget af planter, som jo omdanner den til ilt, ja s&
burde luftens indhold afilt jo stige tilsvarende. Men det
gor den ikke. Luftens iltindhold ligger konstant dér, hvor
den altid har ligget. Det er endnu et mysterium. Artiklens
forfatter erkender, at vi er vidne til, at naturen raekker os
mennesker en hjelpende hand.

Den hjzlpende hand

Med en sadan erkendelse, skrevet med store rede typer
hen over side 103 (“Nature’s helping hand”), burde der
ikke veere ret langt til, at man konkluderer, at der ma vere
noget levende bagved denne regulering, denne “Great
gift”, som naturen giver menneskene. For hvad andet
end noget levende kan rackke nogen en hjelpende hand?
Hvad andet end noget levende kan regulere og “pille”
ved CO2 forekomsten?

Men sa langt som til at konkludere, at det mé vere et
levende veesen med bevidsthed og vilje, der regulerer
atmosferens indhold af CO2 og ilt, gér artiklens forfatter
selvfolgelig ikke. For det er jo stadig ret utenkeligt, at
man indenfor den etablerede videnskab skulle erkende, at
Jorden er et levende vasen. Og det pa trods af, at James
Lovelock’s Gaia-teori fra 1979 i ar har 25 ar pa bagen.

Lad os kaste et blik pa, hvad Martinus siger om jordklo-
dejeg’ets “hjelpende hand” til os mikroorganismer:
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“Da intet levende veesen kan eksistere uden at veere et
makroveesen for sine mikroveesner, og dette gentager
sig ligeledes for mikroveesnernes vedkommende, idet
disse ogsd er makroveesner for mikroveesnerne i deres
organisme, bliver det en kendsgerning, at alle levende
veesner, som for neevnt, sdledes er underkastet et kosmisk
beskyttelsesprincip. Da det sdledes er en livsbetingelse for
makroveesnet at beskytte mikroveesnerne i dets organisme,
bliver det, der deekker sig under begrebet “Forsynet” her
til en levende uundgdelig kendsgerning.

Alle levende veesner er sdledes underkastet et Forsyns
beskyttelsesprincip. Jordens mennesker, dyr, planter og
mineraler er organiske dele af det store legeme, vi kalder
Jordkloden. Jordkloden er sdledes et levende veesen og
udgor vort makroveesen og er underkastet et sadan veesens
livsbetingelse: Beskyttelsen af mikroveesnerne i dets egen
organisme.” (LB VI stk.2025)

Her ser vi, at vi mikrovasner er underkastet et kosmisk
beskyttelsesprincip, og at det tilmed er en livsbetingelse
for makrovasnet at udeve denne beskyttelse. For ved
at udeve denne beskyttelse forsvarer makrovaesnet jo
naturligvis ogsa sin egen eksistens og livsoplevelse, sa
det er ganske logisk, at det ma vare saidan. Makrovesnet
kan simpelthen ikke lade veere med at beskytte sine mi-
krovasner. Ud fra dette Martinus citat ma vi konstatere,
at det er Forsynet vi kan takke for den forsvundne CO2.
Intet mindre.

Naturens kraefter

Om jeg’ets livsoplevelse og naturens krafter som udtryk
for et levende veesens kropsfunktioner siger Martinus:

“Naturen omkring os er sdledes ikke dode tilfeeldige krcef-
ter for os, ligesd lidt som vore indre organiske funktioner:
fordajelse, blodomlob, kirtelfunktioner og tankefunktioner
etc. er tilfeeldige. De er levende organiske manifestationer,
ved hvilke et makroveesen er i stand til at opretholde sin
livsoplevelse pd samme mdde, som vor organisme er et
redskab, ved hvilket vi bliver i stand til at opleve livet.
Vor livsoplevelse er sdledes et meget intimt forhold til de
tre uudslettelige fakta: mikrokosmos, mellemkosmos og
makrokosmos.” (LB VI stk.2026)

Naturens kraefter, det vaere sig storme, torden, jordskalv,
vulkanudbrud, oversvemmelser, tornadoer, nedbgr osv
er altsd jordklodens organiske manifestationer, som igen
er udtryk for et levende vesens viljeforing og automat-
funktioner. Og set i dette lys m& man antage, at ogsa
bortskaffelsen af CO2 er udtryk for jordklodevasnets
viljeforing.



Nar der i artiklen i National Geographic ikke drages den
konklusion, at det mé vare noget levende, der regulerer
tilstedeveaerelsen af CO2 i atmosferen, kan dette naturlig-
vis ikke bebrejdes nogen. Videnskaben er jo dér, hvor den
er, og den kan ikke treekke pa en indsigt, den ikke har.

Martinus siger om videnskaben: “A/ beveegelse i tilvce-
relsen bestdr ifolge Livets Bog kun i at gore uvidenhed til
viden. Den jordiske videnskab vil derfor heller ikke veere
at stemple som doende, tveertimod, den er meget levedyg-
tig. Det er derimod dens nuveerende forskningsmetode,
der er doende. Den har udspillet sin rolle og gjort dnden
synlig som - materie, som stjernetdige, som urstof. Da
videnskaben sdledes nu har ndet dette det hajeste resultat
af, hvad der kan opnds med dens nuveerende forsknings-
metode, vil den af begivenhederne selv blive tvunget ind
i en helt ny metode for iagttagelse eller forskning, der vil
gore materien, stjernetdgen, urstoffet synlig som - dnd,
bevidsthed og liv.” (Bisettelse, kap.19)

Videnskaben vil altsd, sandsynligvis indenfor en oversku-
elig tidshorisont, begynde at “skifte spor” i takt med, at
dens grundleggende opfattelse af verden som bestdende
udelukkende af fysisk materie, kommer til kort. Den vil
med tiden blive tvunget til at se materien som udtryk for
and og komme til erkendelse af, at der er bevidsthed bag-
ved alle logiske skabelser og dermed i det mindste som

hypotese antage, at der et levende ophav bagved alt. Nar
den gor det, vil den ikke laengere vaere en materialistisk,
gudles videnskab, men sa vil den gere Guds eksistens til
en levende kendsgerning. S& har den naet det punkt, hvor
den kan forenes med andsvidenskaben.

Om den gudslgse forsker siger Mar-
tinus:

“Som vi her ser, kan den cerlige og sande videnskabe-
lige forsker sdledes slet ikke undgd i det mindste som
hypotese at mdtte akceptere et levende, teenkende ophav
bag naturens store skabelse, og at denne sdledes er en
bevidsthedsfunktion analogt med den af os selv frem-
bragte skabelsesproces. Den forsker, der pure bencegter
dette, har dermed blottet sit eget videnskabelige talents
ubetydelighed pd ncevnte felt sa meget, at vi kan se, at det
slet ikke teceller med i opklaringen af dette. Han tilhorer
veesner, hvis videnskabelige uformuenhed parret med en
vis cergerrighed betinger, at de i god tro udslynger deres
Gudsforneegtelse uden at ane, at denne docering er et
skrigende falsk og uvidenskabeligt facit, der ikke engang
pd nogen som helst made rummer mulighed for at kunne
underbygges som hypotese.

Gudsforneegtere af enhver kategori horer sdledes ogsa til
dogmetilbedernes eller postulattilheengernes store skare,
selv om ogsd deres dogmer eller postulater angdende
Guddommen er irreligiose og derved udtrykker naivitet
i stedet for videnskab.” (LB IlI stk.912)

Maske er vi med artiklen i National Geographic kommet
et lille skridt neermere en generel erkendelse af, at der
er planetere kraefter pa spil, som interfererer, hjelper
og kompenserer for vores “unoder”. Dermed er vi for-
hébentlig kommet lidt tettere pa et nyt videnskabeligt
erkendelsesgrundlag, og dermed er der sat endnu en pind
fast pa det materialistiske verdensbilledes ligkiste.

(Hele artiklen kan laeses pd www.nationalgeographic.
com/magazine/0402)
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OM VIRKELIGHEDENS
GRUNDLAG OG BASALE
FUNKTIONSMADE

v/Per Bruus-Jensen

Fra Martinus side fremstilles det fenomenkompleks, vi
kalder virkeligheden, som den samlede manifestation af
et treenigt princip, hvilket i praksis vil sige, at samme
virkelighed til stadighed med hele sit volumen eller totum
opforer sig pa tre principielt forskellige mader. Nemlig
mader, der pa den ene side supplerer hinanden, men pa
den anden side samtidig synes at udelukke hinanden, sa-
ledes at man kan tale om et triplementart “arrangement”
eller anliggende.

I samme forbindelse tildeler Martinus hver af de tre
manifestationsmader et sarligt symbolsk kendetegn,
nemlig X1, X2 og X3, hvor X1 henferer til dette at vere
arsagsles arsag til skabelse - dvs princippet skaber; X2
til dette at vaere evnen til at skabe; og endelig X3 til dette
at veere produktet af de to forste X’ers virksomhed - altsa
“det skabte”.

Spergsmalet er imidlertid, hvorledes virkelighedskom-
plekset med hele sit volumen eller totum rent faktisk pa
¢én og samme tid kan vere alle disse tre tilsyneladende
vidt forskellige ting ...?

Om “Det guddommelige Noget” og
de tre X’er - deres sameksistens og
indbyrdes kommunikation

Som udgangspunkt skal det tages i betragtning, at der
ifolge Martinus reelt kun findes ét “X”, reprasenteret
ved en storrelse, han omtaler som “Det guddommelige
Noget”, og som han pa den ene side beskriver som al
virkeligheds initiale grundlag og udgangspunkt, og pa
den anden side fremstiller som 100% immateriel tomhed
og absolut stilhed, hinsides tid og rum.

Og det er altsa specielt dette initiale Noget, bogstavet “X”

1alle de tre ovennavnte tilfelde henforer til, medens deri-
mod selve tallene 1, 2 og 3 blot markerer dé tre principielt

12

forskellige mader, som det pagaldende Noget eller “X”
fungerer/opforer sig pa, saledes at det rent funktionelt far
karakter af netop et treenigt princip.

Det guddommelige Noget tjener med andre ord som
virkelighedskompleksets og dermed universets kosmiske
urstof'til trods for, at det i sig selv pa ingen méade er stofligt
1 sin natur, men tvaertimod 100% immaterielt.

Spergsmaélet er imidlertid, hvordan det i praksis magter
dette; dvs pa én og samme tid er i stand til at optreede i
ovennavnte tre vidt forskellige roller - herunder en rolle
som stof? Og vel at marke med HELE sit totum investeret
1 HVER afrollerne. For at forsta dette er det nedvendigt
forst at stille skarpt pa hvert af de tre funktionsaspekter.

Vedr. princippet skaberen - X1

Herved forstas som foran naevnt Det guddommelige No-
get -“X” - i rollen som arsagsles arsag til skabelse. Og
som ensbetydende med selve det ultimative arsagsprincip
eller arsagsmoment bag enhver skabelse og dermed den
faktor, der ved roden begrunder, at skabelse overhovedet
finder sted, er princippet skaberen/X1 i al sin elementare
egenart uden videre forenelig med Det guddommelige
Nogets egen initiale form som tomhed og absolut stilhed.
Dvs at X1 ligeledes kan beskrives som et spergsmél om
tomhed og absolut stilhed akkurat som det Noget, det
betjener. X1 sé at sige deler image med dette Noget,
hvad der igvrigt er med til at forklare, at Martinus ikke
altid skelner mellem det ene og det andet ... (bruger ofte
udtrykket “Det guddommelige Noget” som synonymt
med princippet skaberen/X1).

Vedr. princippet skabeevnen - X2

For imidlertid pa det foreliggende grundlag at kunne
realisere sin rolle i praksis, kraeves det overordnet, at



X1-funktionen suppleres og assisteres af Noget, der for-
lener den med evnen til reelt at formidle og eksekvere
funktionen skabelse - altsa skabeevne - og hvor skabelse
i denne forbindelse ved roden er et spargsmal om specielt
dette at fa tomheden og stilheden til at optraede som en
modsetning hertil; det vil forst og fremmest sige optreede
som bevagelse, samt i medfer af denne alle heraf afledte
effekter sa som stof, tid, rum, masse, fylde, forvandling
og begransning m.m.

Da imidlertid denne EVNE ikke er det samme som re-
sultatet af dens virksomhed, men kun spiller rollen som
den direkte ARSAG til fremkomsten af dette resultat
- altsa det skabte/X3 - er ogsa skabeevnen ved ner-
mere eftertanke principielt forenelig med den initiale
virkelighed i1 dens egenskab af
immateriel tomhed og absolut
stilhed. Til gengeeld er dens fak-
tiske effektivitet som skabeevne
ultimativt betinget af, at den er
komplementeaert forbundet med
funktionen X1 (den initiativta-
gende faktor), saledes at de to
X’er tilsammen konstituerer et
to-enigt funktionsprincip af rent
immateriel observans.

Det skal i den forbindelse neev-
nes, at skabeevnen/X2 i praksis
gor sig geldende som det fe-
nomen eller princip, vi kender
som ENERGI, og som meget
betegnende ogsad indenfor na-
turvidenskaben har status som
skabeevne, jfr. definitionen:
energi = evnen til at udfere arbejde ...

Selve sit grundlag som skabeevne i betydningen ENERGI
har X2 ifelge Martinus i det sakaldte urbegeer, der spon-
tant og apriori knytter sig til X1 i dets rolle som princippet
skaber. Selve det energetiske moment er uden videre en
konsekvens af urbegeret - er sé at sige dets kosmiske
“fingeraftryk” - hvilket ogsé kan udtrykkes pa den made,
at urbegeret faktisk tjener som skabeevnens/energiens
initiale “kernesubstans” eller “virkekraft”, om end der i
realiteten er tale om noget rent immaterielt. Hvilket sidste
pa den anden side er i overensstemmelse med, at skabe-
evnen i lighed med princippet skaberen er et funktionelt
aspekt af det immaterielle, guddommelige Noget - “X”.

Vedr. princippet det skabte - X3

I Martinus fremstilling er “det skabte” i alle dets former
helt igennem et spergsméal om BEVAGELSE, og ska-
beevnens opgave er dermed forst og sidst pa princippet

skaberens vegne at frembringe beveegelse i enhver mulig
form. Og altsé vel at maerke med det immaterielle, gud-
dommelige Noget som eneste grundlag ...

Spergsmalet er imidlertid, hvorledes dette overhovedet
kan lade sig gere, nar netop grundlaget og udgangspunktet
for en sadan skabelse er immateriel tomhed og absolut
stilhed. For ikke sandt: hvad er der overhovedet her at
beveage ...7

Svaret er naturligvis, at den pageldende skabelse ikke er
mulig i ansolut forstand, men kun lader sig gennemfore
som et trick. Som et illusionsnummer. Med et bleendveerk
eller bedrag som resultat, jevnfer hindu-myten om det
sakaldte Mayas slor.

Idet vi forelobig ser bort fra,
hvorledes bevagelse pa det
foreliggende grundlag rent
praktisk lader sig generere
som illusion betragtet, kan
det veere nyttigt forst at se
det bekraftet, at den en-
kelte bevaegelse endog som
objektivt faanomen faktisk
ér en illusion - og med den
ligeledes “det skabte”som
helhed, for sa vidt det skabte
helt igennem er et spergsmal
om netop bevagelse.

Udgangspunktet for en sa-
dan pavisning er fra Marti-
nus’ side pastanden om, at
det initiale, guddommelige
Noget i sin egenskab af immateriel tomhed og absolut
stilhed ogsa er et spergsmél om evighed og uendelighed,
totalt haevet over tid og rum. Skal man nemlig beskrive
det rent principielle ved en bevagelse, drejer det sig ved
roden om positionsendring med relation til netop tid og
rum: herfra og dertil i et tredimensionalt koordinatsy-
stem...

Imidlertid er den initiale virkelighed i form af Det gud-
dommelige Noget som allerede naevnt IKKE et spergsmél
om tid og rum, men har tvaertimod karakter af greenselos
tomhed og stilhed hinsides tid og rum. Hvilket tilsvarende
betyder, at neevnte virkelighed udger et evigt og uendeligt
TOTUM, havet over enhver form for begreensning. Og
i et sddant totum kan der ifelge sagens natur ikke finde
nogen positionsandring sted i absolut forstand, og dermed
heller ikke nogen bevegelse.

Eller sagt anderledes: uanset hvor meget man tror at
bevaege sig, kommer man ingen vegne, men forbliver
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konstant i en slags non-lokalt centrum (svarende til den
subjektive fornemmelse af X1-faktoren for gvrigt: Jeget
som livsoplevelsens evige og uforanderlige centrum),
hvilket dermed reber, at den sakaldte bevagelse reelt er
en illusion. I det mindste set i forhold til Det guddom-
melige Noget selv i dets egenskab af bevagelsens initiale
grundlag og forudsaetning nr.1.

Den enkelte sékaldte bevagelse finder altsa ikke sted i
absolut forstand, men hgjst relativt til andre bevaegelser,
der hver for sig heller ikke finder sted i absolut forstand.
Og netop herved reber den enkelte bevagelse pa samtlige
bevagelsers vegne sin identitet som en tredie og i dette
tilfeelde illusionistiske méade, som Det guddommelige
Noget takket veere sin uendelighedsnatur kan fungere og
optreede pa, side om side med de to gvrige - princippet
skabeevnen/X2 og princippet skaberen/X1 - og hvorved
det bekreefter sig, at de tre X er mht. deres tilsyneladende
forskellighed blot er tre forskellige, indbyrdes forenelige
funktionelle aspekter eller ytringer af ét og samme fzlles
“X”, séledes at det pageeldende “X” (drevet af sit urbegeer)
reelt fungerer som et treenigt princip. Hele tiden. Og med
hele sit totum.

Om det skabtes virkeliggoerelse

Tilbage er “blot” at afdeekke, hvorledes Det guddomme-
lige Noget med sig selv som eneste forudsatning i praksis
berer sig ad med at frembringe de illusionistiske bevae-
gelser. For 1 betragtning af, at disse “falske” bevagelser
trods alt relativt til hinanden mé indremmes status som
en slags virkelighed - ydermere en virkelighed, der sikrer
eksistensen af hele den materielle sfeere/X3 - er det natur-
ligvis ogsé af afgerende vigtighed for Det guddommelige
Noget, at de rent faktisk realiseres, idet det samme Noget
i modsat fald ikke vil kunne blive bekreftet i rollen som
princippet skaber. Ja, i det hele taget ikke ville ane noget
som helst om sin egen eksistens og varen ...

Til belysning af “mekanismen” i denne nedvendige
preestation gives der to mulige forklaringer - en lang og
en kort. Den korte folger her, medens den lange enten
kan udledes af Martinus’ egne veerker, hvor den implicit
er formuleret, eller via et par beger fra undertegnedes
hand, hvor den eksplicit har fundet udtryk (specielt de
tre seneste, se kildefortegnelse).

Vedr. de falske bevagelsers tilveje-
bringelse

Udgangspunktet for den lgsning, der her skal prasenteres,

er det faktum, at dette, at Det guddommelige Noget ved
roden er immateriel tomhed og absolut stilhed, absolut
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IKKE er ensbetydende med, at det pAgeeldende Noget er
“et intet”. Eller er “et Noget” uden muligheder. Tveerti-
mod! Gennem urbegaret og det treenige funktionsprincip

ENERGIVIBRATIONER

TANKER og FOLELSER

|:5RUNDEVERGILE GEMER
Anne Lise Mennike

star utallige muligheder abne for det.

Muligheder, der i forste reekke finder bekraeftende udtryk i
eksistensen af de sakaldte grundenergier (der i sig selv er
immaterielle). Og her igen frem for alt de tre materieska-
bende grundenergier: Tyngde- og folelsesenergien i sam-
spil med instinktenergien. Tyngde- og folelsesenergien pa
den made, at de via deres kontrere interaktion permanent
genererer et universelt og dermed allestedsvarende
spendingsfelt (1ees kraftfelt). Og instinktenergien derved,
at denne i sit samspil med de to andre pa automatisk
vis kan bringes til at “manipulere” spendingsfeltet pa
en sddan made, at det i en mangfoldighed af former og
tilfeelde giver sig udtryk i fremkomsten af “lokale” fluk-
tuationer (les straler og belger) og dermed i princippet
relative positionsaendringer, alias beveegelser. Ganske vist
“falske” beveegelser, men ikke desto mindre. Og under
alle omsteendigheder tilstreekkelige til at den materielle
verden i al den pragt og glans far eksistens som en slags
virkelighed - savel objektivt som subjektivt, fysisk som
parafysisk og andeligt.

sesfeskoskoskosk

Som det fremgér, er fenomenet “bevagelse” (og dermed
princippet “det skabte” under ét) uleseligt forbundet med
feenomenet energi, idet den enkelte bevagelse slet og ret
har rod i energiomseatning og i medfer af dette direkte
repreesenterer energi og energiadferd, sa at sige. Og
energien i dens mange former og adfeerdsmenstre lever
dermed op til sit hverv som Det guddommelige Nogets
evne til at illudere en modsetning til den tomhed og
stilhed, der hinsides det illusionistiske niveau er dets
sande natur.Nemlig den modsetning, vi i god tro kalder
den materielle virkelighed, men som altsa i realiteten
er camoufleret tomhed og stilhed og dermed i bund og
grund et blendvark. Et blendverk af fuldstendig im-
materiel natur og herved en mega udfordring til vor tids
materialistisk orienterede naturvidenskab ...



Sa meget mere bemarkelsesverdigt kan det til slut note-
res som positivt tankevakkende, at denne beskrivelse af
den stoflige virkeligheds kosmiske identitet og “profil”
ikke desto mindre pa alle afgerende punkter er i overens-
stemmelse med det syn pa stoffet, som moderne naturvi-
denskab er ndet frem til. Nemlig at det helt igennem er
en kombination af energi og tomrum (med tomrummet
som den dominerende “komponent”). Hverken mere eller
mindre, jfr. Einsteins beromte formel E=mc2. Den siger
netop, at stoffet (m) er et spergsmal om ultrakoncentreret
energi (E), samt at mangden af energi (E) findes ved at
gange massen (m) med lysets hastighed i anden potens
(c2).

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at energien
som sadan er materiel i sin natur. Pointen er tvaertimod, at
den i sig selv er 100% immateriel. Men ikke desto mindre
i stand til at illudere materiel stoflighed i det tomme rum
- objektivt som subjektivt - og pa dette grundlag iscene-
satte det materielle scenario; hele den sakaldt materielle
virkelighed, fysisk som parafysisk.

Som eksempel pé energiens og tomrummets indbyrdes
rollespil bestér selv den hardeste diamant, eller den mest
massive klippeblok, af 99,999 ...9% tomrum. Plus et
kvantum energi, der er sé koncentreret, at det i formen
som atompartikler er fuldsteendigt usynligt for det men-
neskelige gje med samt alle dettes forlengelser i form af
elektronmikroskoper mv. Og da ogsa tomrummet imellem
partiklerne i princippet er usynligt, burde savel diamanten
som klippeblokken vare totalt usynlige. Men er det ikke,
fordi den bundne energi i objekterne i sin vekselvirkning
med visse omgivende energier - fx. energien i solens lys
samt energien i de menneskelige legemer med tilherende
sanseorganer - pd mirakules vis fremmaner en synlighed,
der gor de naevnte objekters eksistens til et faktum for os.
Og med dem ogsa hele resten af det sakaldt materielle
univers ...

Det stoflige er m.a.o. slet og ret en illusionistisk VIRK-
NING af energierne og deres samspil bade med hinanden
og med tomrummet. En virkning i forhold til hvilken
energien selv som sédan forholder sig som den direkte
arsag. Og pa en sadan made, at arsag og virkning ule-
seligt er bundet sammen som et to-enigt princip, der
igen tilsvarende uleseligt er i indgreb med den initiale
tomhed og stilhed i rollen som X1, séledes at der tilsam-
men tegner sig et tre-enigt funktionsprincip, der pa Det
guddommelige Nogets vegne arbejder efter triplementaere
retningslinier.

Dvs de tre X’er samarbejder som en holistisk enhed,
uanset dén principielle forskel, der rent funktionelt ud-
marker dem hver iser. Og netop dette treenighedsprag
tegner mere end noget andet Det guddommelige Nogets

kosmiske signalement og profil rent operationelt (“X” =
X1/X2/X3). Samtidig med at navnte treenighedsprag
ogsé kaster lys over grundlaget for X’ernes indbyrdes
“kommunikation” eller samspil, idet pointen her er
principielt den samme som den, der geelder for vaesker i
forbundne kar: én og samme veaske i alle kar; og sker der
noget med vasken i ét kar, registreres det gjeblikkeligt
i de andre ogsa.

Konklusion

Som et spergsmal om “lokale” fluktuationer i et universelt
kraftfelt er det skabtes “falske” bevaegelser/X3 uleseligt
bundet til energiens princip/X2, der for sit vedkommende
lige sé uleseligt er bundet til tomhedens og stilhedens
navnlese sfere i dens egenskab af initiativtager til disse
fluktuationer; dvs i rollen som princippet skaber/X1.
Altsammen pa treenig vis eksekveret samtidigt af og i
det navnlese, guddommelige Noget, “X”.

Eller sagt anderledes: Det guddommelige Nogets evige liv
er som sang og musik - som lyde og toner, der til stadighed
fodes aftavshed og stilhed. Og atter vender tilbage hertil.
Igen og igen gennem evigheds evigheder.

Og tager man samtidig hensyn til, at hele det skabte
univers i al dets spektakuleere majestaet netop grundlaeg-
gende er frembragt af tomhed og absolut stilhed, far man
for alvor en forestilling om formatet og kvaliteten af det
guddomsvasen, der pa genial vis har frembragt det, og
ligeledes til stadighed opretholder det - et scenario, der mé
kalde pa den dybeste @refrygt og beundring hos enhver,
der fatter blot en flig af preestationens krav til intellekt,
visdom og kreativitet ...

Og man kan fgje til, at magter man yderligere at se det
immaterielle guddommelige Noget som indbegrebet
af AND, da kommer verdensaltet til syne som en bade
gigantisk og eventyrlig konstruktion i netop and - gud-
dommelig énd ...
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Om at vare foraldre til indigo-
og krystalbgrn: Forxldre af hjertet

v/ Bente Duch Christensen

Foreldre til indigo- og krystalbern er specielt priviligeret
i denne turbulente tid med forandring. Som foraldre er
I med til at etablere nye foreeldremenstre pa planeten.
I er sammen med jeres bern ved at lofte foraldre/bern
relationen til det hgjeste niveau i denne tid.

Indigo- og krystalbernene er kommet til jorden med hver
deres "mission”. Indigobernene er her for at udfordre de
eksisterende regler og normer, og krystalbernene er her
for at leere os om styrke og keerlighed. I, som foreldre, er
medpartnere i denne mission af healing og undervisning.
I kan hjzelpe jeres beorn med at udfere deres mission ved
at forsta, hvad dette kraever af jer.

Som foreldre til et indigobarn kan I forvente at blive
udfordret konstant, men har I evnerne til at handtere disse
udfordringer, vil det skabe et bedre forhold mellem jer
og jeres barn.

Som foreldre til et krystalbarn skal I vaere forberedt pa
at have med en meget sterk vilje at gere og som folge
heraf hyppige magtkampe.

Men igen, hvis [ som foreldre har evnerne til at handtere
dette, vil det hjelpe jeres berns vakst og fulde udfol-
delse.

Det gamle opdragelsesmgnster

Det gamle opdragelsesmenster vil ikke fungere for in-
digo- og krystalbern, og det kunne man forvente. De er
nemlig kommet for at &ndre dette menster og erstatte det
med noget bedre.

Det gamle opdragelsesmeonster var hovedsageligt baseret
pa magt og frygt. Foreldrene folte, at deres barn var et
ansvar, de patog sig, og deres pligt var at sikre barnet
materielt, sorge for at det fik en uddannelse og udviklede
sig til voksenstadiet.

Barnet blev opdraget til at frygte straf og til at se foraldre,
leerere og andre voksne som magtfigurer. Barnet lerte
at acceptere normerne i samfundet, der var dikteret af
disse magtfigurer, selv om de maske gik imod dets egne
naturlige overbevisninger. Foraldre og omsorgspersoner
folte, at deres rolle var at kontrollere barnet. De havde
bemyndigelse til at straffe barnet, endog med vold, hvis
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denne kontrol, som sadvanligvis blev givet i form af
regler og forbud, blev udfordret eller ignoreret.
Begrundelsen for alle reglerne og normerne var, at barnet
skulle tilpasses samfundet.

Det gamle autoritere system kraever lydighed og respekt
i barn/foraeldre forholdet. I dette system ses foraeldrene
som “gjere” af barnet, og de kan derfor forlange, at det
adlyder. Foraldrene foler de véd mere og er visere, og at
de derfor har ret til at forlange specielle opferselsmenstre
og livsvalg fra ’deres” barn.

Den ny foraldremodel

Den ny foraldremodel er baseret pa kaerlighed og udgar
fra hjertecentret. I denne ny model ses hvert enkelt barn
som en gave, et privilegium. At veere foreldre til et barn
ses som en kearlighedserfaring, hvor foraeldrene har til
opgave at hjelpe og opfostre en nyankommen sjal pa
planeten. Denne opgave ses som et partnerskab, hvori
foraeldre og barn deles om en bevidst oplevelse af vaekst
og indlering i foraeldre/barn forholdet.

I denne ny hjertebaserede opfostringsmodel ses barnet
for dét, det er - en hejt udviklet sjeel. Denne indigo- eller
krystalsjeel har sin egen visdom at meddele den voksne
verden, og foreldrenes rolle er ofte at hjeelpe barnet med
at give dets budskab videre til verden.

For at kunne gore det er det nedvendigt for barnet at blive
elsket og @ret for siledes at kunne udvikle sig til den
person, det er, og opna dets fulde potentiale.

For at opna at blive denne type foraldre, er det en ned-
vendighed at kunne udvise kaerlighed, tolerance, respekt
og ubetinget accept.

Kaerlighed

Kerlighed er det vigtigste i relationen foraeldre/barn.
Man kan ikke elske og respektere sit barn, hvis man ikke
har leert at elske og respektere sig selv.

Mange af os er blevet opfostret med beskeden “ikke
god nok”, som udviklede en lav selvvardsfolelse og
problemer omkring selvvard og selvaccept. For vi kan
forsta vores indigo/krystalbarn, ma vi have forstaelse for



vor egen uforleste selvaccept. Har vi ikke det, vil barnet
veaere det forste til at laere os det.

Ubetinget accept

Indigo- og krystalbern har deres egen personlighed og
deres egen fornemmelse af hvem, og hvad de er. Somme-
tider kan denne fornemmelse af hvem de er vere i direkte
modsetning til foreldrenes ensker og behov. Foraldrene
skulle gerne veere i stand til at sige:”” Vi accepterer dig som
den, du er. Du behgver ikke at veere som os”.

Respekt

Dette er teet forbundet med ubetinget accept. Hvis foreel-
drene kan acceptere barnet, som det er, kan der pa denne
respekt opbygges en gensi-
dig respekt for hinanden.
Hvis I kan udvise denne
respekt for jeres barn, lige-
gyldigt hvor forskelligt det
er fra jer, sd vil det blomstre
og trives.

Tolerance

Dette relaterer ogsa til oven-
stdende. Hvis der eksisterer
ubetinget accept, keerlighed
og gensidig respekt i hjem-
met, sa vil der ogsa vaere tolerance for de forskelligheder
og sarlige behov hvert enkelt familiemedlem har.

Kommunikation

I kommunikation giver og modtager man. Som foraldre
ber man aldrig give ordrer eller instruktioner, som man
forventer barnet skal modtage uden at stille spergsmal,
men blot adlyde. Man ma for alt i verden ikke miste
besindelsen og rabe op i kommunikationsprocessen med
sit barn. Det bedste er at leere barnet at kommunikere ef-
fektivt, men med respekt. Nogleordet her er at LYTTE
til, hvad den anden har at sige. Ved at lytte til hinanden
kan man virkelig modtage og forsta, hvad den anden foler
og har behov for.

Forhandling

Indigo- og krystalbern reagerer ikke pa autoriteer opfersel,
men de vil lytte, hvis man taler stille og roligt og forhand-
ler med dem om vanskelige problemsstillinger.

Disse barn er selv meget dygtige til at forhandle omkring
deres egne behov og ensker, og der skal serdeles megen

indsigt og kreativitet til for at forhandle med dem.
Sa leenge det sker i en atmosfaere af kerlighed, respekt
og tolerance, er alt i orden.

Disciplin

Ordet disciplin stammer fra “’disciple” og har med under-
visning og indleering at gere, og ikke som vi tidligere har
forstaet det som varende regler, love og straf.

Born skal vide hvor graeenserne gér, og hvad der forventes
af dem indenfor familiens rammer. Denne information
kan videregives pa en kerlig og rolig méde ved at bruge
feerdighederne af kommunikation og forhandling.

Jeres rolle som foraeldre er at undervise jeres bern — gen-
nem at vise et eksempel og gennem ord — 1 det, der
forventes af dem for at blive staerke og keerlige voksne. |
er lererne, de er disciplene.
Sommetider er de lererne
og I, som foreldre, er di-
sciplene.

Lad forholdet mellem jer
veere ligesa keerligt og gi-
vende, som forholdet der
var mellem Kristus og hans
disciple.

Vigtige oplysninger til Indigo- og
Krystalsborn's foraeldre

Ved opfostring af indigo- og krystalbern, mé man hele
tiden have i tankerne, at disse bern er forskellige fra andre
bern og ogsa fra deres foraldre.

Hovedpunkterne man skal indrette sig efter er fol-
gende:

1. Indigo- og Krystalbern har en hgjre-sidet hjerne-
funktion

Indigo- og krystalbern fungerer hovedsageligt med hojre
hjernehalvdel. Det betyder, at de er kreative, intuitive,
spirituelle, fantasifulde og folelsesmaessigt intelligente.
Imidlertid er vor kultur i store treek venstre-hjernedelsori-
enteret, som betyder at den er lineer, rationel og logisk.
Vanskelighederne starter, nar bernene skal begynde i sko-
len og ma tilpasse deres naturlige made at fungere pa.

Hgjre-hjernesidede elever har en hurtig opfattelsesevne
og foretager ofte intuitive spring, som demonstrerer en
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forbleffende intelligens. Men skolesystemet er indstillet
pa venstre-hjernesidet funktion, som handler om genta-
gelse, organiseret og linezer ophobning.

Denne “langsomme” tilgang til stoffet gor at bernene
keder sig og hurtigt mister interessen.

Det forer til at mange bern bliver diagnosticeret til at
vaere ADS-bern (opmarksomheds-mangel-syndrom)
eller ADHS-bern (opmarksomheds-mangel-hyperaktiv-
syndrom) og ofte bliver behandlet medicinsk, nér der i
virkeligheden ikke er andet i vejen med dem, end at de
keder sig.

Ydermere kan de pga. deres intuitive intelligens ofte
”skjule” 1 flere ar i skolesystemet, at de i virkeligheden
ikke kan laeese og skrive “korrekt”. Det forer til, at de
bliver betragtet som ordblinde, et andet "ikke god nok”
stempel. Det er skadende for dem, fordi indigobern har
en sterk folelse af at veere “’perfekte”, og at de er her
pa en “mission”. Hvis de far at vide, at de ikke er vel-
fungerende, eller at der er noget forkert ved dem, vil de
blive traumatiserede og enten sgge healing, eller de vil
forsege at skjule dette sar. Det kan i puberteten fore til
stofmisbrug og spiseforstyrrelser som méader at heale og
skjule deres traume.

Det er yderst vigtigt, at indigo- og krystalbern bliver
opfattet som vaerende anderledes, men ikke darligt funge-
rende. Hvis forskelligheden bliver anerkendt og handteret,
vil bernene vokse op pé en balanceret méde. Hvis ikke,
vil det fore til utilpassede bern/unge med problemer.

2. Indigo- og Krystalbern er meget overfelsomme
overfor miljostress (omgivelsernes stress)

Jeres barn er langt mere folsomt, end I er. Dets sanser er
langt skarpere end jeres. Det er en del af udviklingens
forandringer efterhdnden som mennesker bliver mere
abne og felsomme. Det betyder, at jeres barn vil blive
stresset og ulykkelig ved hgj stej, store mangder men-
nesker, hej musik og TV. Det vil reagere enten ved at blive
indadvendt og deprimeret eller ved at tillade stimulansen
og blive hyperaktiv og destruktiv.

Indigo/krystalbarnet behever stille og rolige hjemmeom-
givelser med et minimum af elektronisk legetej og andre
”voldelige” aktiviteter. Det skal bestemt ikke have et TV
som babysitter.

I de tidlige ar opfordres til: leg, fantasi, boglasning,
tegning, maling og historiefortelling.
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3. Indigo- og Krystalbern er felsomme overfor fode-
varer og vil ofte udvikle fodevareallergi

Barnets fysiske krop er ogsa meget folsom. Det kan ofte
ikke téle konserverede fodevarer eller tilsetningsstoffer,

og det reagerer ofte darligt overfor sukker og koffein.Det
betyder at alle former for slik, sodavand og fastfood vil
skabe darlig og hyperaktiv opfersel hos jeres barn.

En kost baseret pa naturlige, organiske og sunde fedeva-
rer, helst uden kylling og ked som indeholder hormoner,
antibiotika og kemikalier, er at anbefale.

Ydermere kan barnet ogsa veaere allergisk overfor hvede-
og melkeprodukter, som kan give symptomer som eksem,
fordejelsesproblemer, bihule/are/naese- og halslidelser.

Hvis man har et ADS-barn eller ADHS-barn, kan man i
stedet for at give medicin vaelge et homgopatisk produkt
eller alternativ kost, som er mere effektivt og mindre
skadeligt.

Uddannelse

Indigo- og krystalbern vil reagere positivt overfor et
uddannelsessystem, som balancerer hgjre og venstre hjer-
nehalvdel og som inkluderer kreativitet, sd som musik,
kunst, dans og drama.

Det bedste skolesystem for dem vil vaere Steiner-skolerne
eller lignende.

I den forbindelse vil jeg gerne navne, at der i august 2004
er startet en ny skole i Keabenhavn for bern med serlige
forudsaetninger MENTIQA. For yderligere oplysninger
herom se venligst: www.mentiqa.dk

Kilder:

“Parenting Indigo and Crystal Children: Parenting from the Heart”
by Celia Fenn. www.starchild.co.za

“Basic Information for Parents of Indigo and Crystal Children”. www.
starchild.co.za

“The System Busters:The Way of the Indigo Warrior” by Celia Fenn.
www.starchild.co.za




En my tids nye born?

v/Ruth Olsen

Naér jeg laeser beskrivelser af de bern, der kaldes indigo-,
stjerne- eller krystalbern, og som man mener fodes i
disse tider, undres jeg nu lidt over, hvad det er, der er sa
specielt ved dem. Med mine erfaringer fra bl.a. 3 bern og
6 bernebern forekommer de mig meget “normale”. De
er selvfolgelig anderledes end tidligere generationer var,
da de blev fodt, men det har vel sin naturlige forklaring,
eftersom de har en del mere med i deres “dndelige ba-
gage”, nar de ankommer. Deres talentkernebeholdning er
jo vokset betydeligt i de seneste par inkarnationer, fordi
udviklingen er accellereret generelt.

Mange har haft en l&ngere uddannelse i tidligere liv. Den
psykologiske og padagogiske forstielse var uden tvivl
allerede vokset betydeligt, da de var her sidst. Barnebe-
grensning og hegjere levestandard har maske forbedret
deres tidligere foraeldres (og deres egnes) mulighed for
at leve op til Martinus’ “foraeldreprincip”, det med den
keerlige omsorg, ihvertfald i vor del af verden. Mange
kommer séledes nu ned i den fysiske verden med sterre
forventninger end nogen anden generation for dem.

Men er sjalens erfaringer fra tidligere liv overhovedet
tilgaengelige 1 de ferste ar? Hvor stor indflydelse har
barnets egne talentkerner og hvornar? Martinus har for-
klaret, hvordan legemet opbygges savel pa grundlag af
foraldrenes talentkerner som den livskraft, der udstraler
fra den inkarnerendes egne talentkerner. Barnets egne
talentkerner overtager dog ferst for alvor styringen un-
dervejs i opvaksten, siger Martinus. Men det geelder vel
kun det fysiske?

Rudolf Steiner mener, at barnets sjel og altsd egenart
kun langsomt inkarnerer i den krop, der hovedsageligt
bestar af arvemateriale fra foraldrene. Forst omkring
7-ars alderen har det almindelige stofskifte serget for, at
barnet selv har “taget over”, dvs forst nar meelketaenderne
er udskiftet er vi blevet helt “os selv”’. Hvis barnets in-
dividualitet er meget lidt udviklet, vil det dog fortsat en
tid “stette sig til den forste model”, siger han, hvad han
sa mener med det. Forst omkring 7-ars alderen bliver
astrallegemet fast forankret i barnets krop, ifelge Steiner,
og ferst da skulle altsé den egentlige folelsesmassige og
mentale (gen-)udvikling finde sted.

Ifelge Martinus vil vi i barndommen repetere tidligere
primitive udviklingstrin. Det gor det lettere at forsta

berns normalt egocentrerede adferd og steerke egenvilje,
og deres tendens til at reagere aggressivt eller med andre
beskyttelsesmekanismer, nér de foler deres integritet
truet. Men det gor det sveert at forklare de andeligt hojt-
udviklede bern, isar de sakaldte vidunderbern, der kan
lose svaere matematiske opgaver eller komponere musik-
vaerker som 5-arige. For selv om tidligere inkarnationer
rykker leengere og leengere bagud, efterhanden som nye
inkarnationers “hest” kommer til, sa er vi stadig forst som
ca. 30-érige pa hejde med vor hidtidige udvikling.

Maske fodes der allerede nu nogle med en szrlig hjerne-
kapacitet, der dagsbevidst kan registrere finere vibrationer
end de fleste. “Kortbglger”, som Martinus kalder dem, nar
han forklarer, hvordan udviklingen vil medfore, at stadig
storre dele af hjernen vil blive aktiveret og sdledes kunne
modtage flere dvs et storre spektrum af de fine/korte bel-
gelengder, hvilket vil udvide vor “sansehorisont”.

Med aktivering af flere hjerneceller vil bern pa et tidligere
tidspunkt end ferhen kunne fa dagsbevidst kontakt med
deres talentkernebeholdning, forestiller jeg mig. De ligger
der jo, men den fysiske hjernes mangler har hidtil vaeret
lidt af en “stopklods”. Det vil kunne forklare, hvorfor
der nu fedes beorn med generelt hojere begavelse og
folsomhed. Der skulle altsé vere ved at ske @ndringer i
“modtagerapparatet” - hjernen. Det er i s& fald en udvik-
ling, der gelder alle, omend nogle altid er lidt leengere
fremme end andre.

Det kunne sa ogsé forklare, hvorfor tilsyneladende flere
og flere smé bern husker elementer fra tidligere liv - og
fortaeller om det. Eller er foraeldrene bare blevet mere lyd-
here overfor det? Eller kan det skyldes, at vi nu inkarnerer
hurtigere og derfor har det i friskere erindring?

Selvfolgelig er det vigtigt, at foraeldre understotter de-
res berns selvvardsfolelse og opmuntrer deres evners
udvikling, men samtidig er det ligesa vigtigt, at bern far
forstaelse for, at andre bern ogsa er specielle og dejlige.
At respektere vore bern som de s@regne sjale, de er,
behover ikke give dem oplevelsen af, at de er hejere
udviklede (bedre) end andre. En omvendt jantelov. Den
gamle jantelov (den med bl.a. “du skal ikke tro du er bedre
end mig”) var faktisk en reaktion mod den tendens, den
gamle familie-egoisme stod for - nemlig at “mine bern
er bedre end andres bern”.

19



Reinkarnation

m| B

Af Christopher M. Bache
Aschehoug 2004

247 sider

Reinkarmation

En gennemgang af forklaringer,
beviser og cases

249 kr.

Anm. v/Inge Blohm
Pedersen

Christoffer Baches bog Reinkarnation udkom i 1990 i
Amerika under navnet Lifecycles. Bache underviste i
religionsfilosofi pd Youngstown State Universitet, hvorfra
han fik orlov og stette i form af stipendier, mens han skrev
bogen, som forst blev oversat til dansk i 2004.

Det forste alvorlige tilleb til videnskabeligt bevis for
menneskets udedelighed og reinkarnation blev imidlertid
udfert af Ian Stewenson allerede fra 1960-66, hvor hans
bog Tyve tilfzelde der tyder pa reinkarnation udkom i
Amerika. Bogen blev oversat til mange forskellige sprog
og udkom i 1970 i Danmark, hvor den, som andre steder
i Vesten, vakte stor opsigt, fordi reinkarnationstanken
endnu ikke var serlig udbredt. I intellektuelle kredse horte
det ikke til god tone at beskeeftige sig med paranormale
oplevelser eller fenomener, der synes at rumme beviser
for reinkarnation eller liv efter deden.

Professor Jan Stewenson var leder af forskningscenter for
parapsykologi ved Universitet of Virginia. Blandt mere
end tusinde registrerede tilfalde af pastande om tidligere
liv udvalgte han tyve tilfeelde forskellige steder i verden,
som han underseggte grundigt sammen med sine medar-
bejdere ved hjelp af samtaler med de implicerede igen-
nem flere ar. Hans samvittighedsfulde og omhyggelige
forskning med hundredvis af detaljer i hver case er det
steerkeste vidnesbyrd, der er indsamlet for reinkarnation
til dato.

Bache fremlegger nu 30 ar efter en overbevisende og
engageret praesentation af nyere reinkarnationstaenkning,
som han sammenfatter med forskningens opdagelser
inden for bl.a. Stanislav Grofs oplevelses- og regres-
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sionsterapi, forskning i ud-af-kroppen oplevelser og
nardedsstudier mm.

Ind imellem de mange utrolige cases med ofte meget
merkveardige historier, der kun kan tolkes som bevis
for reinkarnation, kommer forfatteren med filosofiske
betragtninger med henvisning til et stort kildemateriale.
Bache har en psykologisk indfaldsvinkel og en videnska-
belig kritisk indstilling til de mange cases, hvilket styrker
troveerdigheden af hans underseggelser.

I et kapitel om vidnesbyrd forteller Bache, at erindringer
om tidligere liv ofte dukkede spontant op til overfladen i
terapier, som ikke pa nogen made sigtede pa genkaldelse
af tidligere liv, og derfor fuldsteendig overrumplede te-
rapeuterne. De  havde pa universitetet varet igennem
undervisning, der forkastede muligheden for reinkarna-
tion, og var derfor uforberedte pa det, der mgdte dem
i deres terapipraksis. Mange terapeuter var narmest
fjendtligt indstillede over for ideen om reinkarnation, og
argumenterede med de mennesker, de havde bragt i trance
i terapeutisk gjemed, for om muligt at modbevise klien-
ternes udsagn om reinkarnation. Alligevel fortalte det ene
individ efter det andet den samme historie om tidligere
liv til trods for forskellige trosopfattelser. Terapeuterne
var derfor ofte ude for en smertelig udvidelse af deres
eget filosofiske verdensbillede og matte nedvendigvis
indromme, at reinkarnation finder sted.

Tilsyneladende spiller det ingen rolle for psyken, om de
kreefter, der forarsager konflikt i vores liv, er rodfaestet i
vores barndom eller i et liv fra det 17. drhundrede. Det
viser sig ofte, at uforlgste erindringer fra tidligere liv har
en endog sterre terapeutisk vaerdi, end erindringer fra nu-
vaerende liv og ser ud til at helbrede livets dybere sar.

Ud fra et reinkarnationsperspektiv giver dette fenomen
fuldsteendig mening, fordi ensker og beger, der ikke blev
tilfredsstillet, konflikter, der ikke blev lgst og ambitioner,
der ikke blev realiseret, bestemmer de problemstillinger
og opgaver vi kommer ud for i forhold til lidelser, syg-
domme og omstendigheder, som vil plage os i fremtidige
liv, indtil vi far dem forlgst.

Under afsnittet om karma og genfedsel forteeller Bache
om patienter, der i hypnotisk tilstand ofte oplever et
tilbagevendende eller et gentaget menster. Dybe keerlig-



hedsforhold har ofte redder i tidligere liv sammen, og
forholdet mellem en mand og en kvinde er sé komplekst,
at det almindeligvis tager mange liv at udvikle fuldt ud. Sa
nar vi ser par, opslugt af blind forelskelse eller forbitrede
konflikter eller gensidig stettende fzelleskreativitet, er vi
sandsynligvis vidne til sjelepar pa forskellige stadier af
kaerlighedens lange rejse.

At sette lighedstegn mellem genvordigheder og straf har
ifolge Baches forskning ingen berettigelse. Hvis vi eller
andre lider meget i dette liv, kan vi ikke slutte, at det
nedvendigvis skyldes, at vi ma have begaet en forbrydelse
eller afskyelig handling i et tidligere liv. Det kan veare
en forberedelse af individet til et fremtidigt foretagende,
eller fordi sjeelen nu bedre kan forstd, hvad der foregar
og derfor sgger at accelerere processen sd meget som
muligt. Det viser sig ofte, at folks liv er tilbgjelige til
at blive vanskeligere, efterhinden som de bevager sig
fremad gennem “undervisningsplanen”, og at store ud-
fordringer er beregnet pé at fremme stor vakst. Maske
repraesenterer de summen af uforlest karma fra mange liv,
eller der er tale om en sjal, der skynder sig at fuldende
sit “studieforlob”.

Bache kommer ogsa ind pé forskellige religioners forhold
til reinkarnation og ger opmarksom pé religionernes
feelles budskab: At vi skal leere at elske hinanden. Han
tror, at reinkarnation er helt forenelig med den kristne
tro, og at kristendommen kan inkorperere reinkarnation
uden at miste sit serpreeg. Endvidere mener han, at den
kristne teenkning vil blive styrket af denne udvidelse, fordi
reinkarnation er et vigtigt manglende led i den vestlige
teologi for at kunne forklare lidelsens problem pa en til-
fredsstillende made. Og han mener, at nar vi forst forstar,
at vores indre og ydre verden er i samspil for at sikre vores
spirituelle udvikling, kan vi erkende, at kristen keerlighed
og buddhistisk meditation repraesenterer komplementere
former for denne proces.

[ ovrigt er Bache overbevist om, at efterhdnden som flere
personer bliver fortrolige med den hgje kvalitet af kritiske
vidnesbyrd om genfedsel, vil troen pa reinkarnation fort-
sat brede sig og fa betydelig indflydelse for den sociale
evolutions retning ind i det 21. arhundrede.

Bache bruger betegnelsen “oversjelen” om den store
bevidsthed, som indsamler og integrerer oplevelser fra
tidligere, nuvaerende og fremtidige liv, saledes at over-
sjelen er en dybere identitet, end den man har antaget
i sit nuverende liv. Den er vores bro ind i kosmos, og
den del af os, der husker erfaringerne fra inkarnation
til inkarnation. Sa selv om vi ikke husker tidligere livs
oplevelser, har vi essensen med os. Erkendelsen finder
sted pé jorden, men integrationen af erfaringerne med
tidligere erfaringer sker i det spirituelle domene. Bache

mener, at en vis identitetsudvidelse finder sted efter hvert
individs kredsleb, og at hele vores identitet ikke kommer
til syne igen, for dette storre kredsleb er fuldendt. Over-
sjelen er selv indlejret i en omfattende over-oversjal, og
denne proces gentager sig ’hvem ved hvor mange gange”
skriver Bache. Pa et tidspunkt genopdager vi vores sande
identitet - vores Helhed og vores Enhed med alt, hvad
der eksisterer, og fra og med dette punkt kreever vores
evolution ikke leengere inkarnering i tid og rum. Vi er frie
til at komme og gé, som vi ensker det.

Er man overbevist reinkarnationstilhaenger, indeholder
bogen maske ikke de helt store overraskelser, men man
kan umuligt laese den uden at fa rykket ved nogle af sine
forestillinger om liv og ded. Reinkarnation giver gang
pa gang stof til eftertanke pé grund af de mange fine filo-
sofiske udredninger og billedlige metaforer, som Bache
er en mester i at fremlaegge pa en forstaelig made.

Maria Magdalene
Seeren, Oraklet og Den
Glemte Kraft

Af Lars Muhl

Lindhardt og Ringhof 2004
322 sider

Anm. V / Lissi Bisbjerg

LINDHARDT oc RINGHOF

Med bade frustration og begejstring har jeg last Lars
Muhls ny bog Maria Magdalene.

Frustrationen bestér i at bogen er todelt, et evigt skift
mellem to historier, for hvert nyt afsnit, hvor den ene del
handler om Lars egne erfaringer, hans spirituelle indsigt
og aha oplevelser, samt hans hudlese @rlighed om hans
egen selvudviklingsve;j.

Bogen indeholder et virvar af holistisk information. Nogle
gange var det sveert at finde ud af, hvad forfatteren egent-
lig ville have klarlagt i det enkelte kapitel, andre gange
blev jeg fuldsteendig grebet af fortaellingen.

Den anden del af bogen handler om Maria Magdalene
(ikke jomfru Maria ), men skegen fra biblen, som salvede
Jesus fodder. Den handler ogsd om den feminine kraft,
og de to polers genforening.
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Man forstar dog den rette sammenheang af historien,
(som forfatteren behandigt skriver pd en meget smuk
og berigende made), men forst i sidste halvdel af bogen,
hvor de to historier ender i en skon synergi.

Hvis man har holdt ud sé leenge, da den er virkelig lang-
trukken 1 starten, sa ender bogen til sidst med at vere et
overflod af oplysninger og visdom i hgj koncentrat.

Det er en kreevende og kompakt bog at leese, men sam-
tidig ma jeg dog indremme, at jeg flere gange har vaeret
meget rort over den skenhed og visdom som gennemlyser
bogen og som rammer lige i hjertet. F.eks. og jeg citerer
fra kap.11: ” Fra Gud modtager du, til mennesket giver
du, til dig selv beholder du intet.”

Et andet citat fra historien hvor forfatteren sidder og
studerer et billede af Leonardo Da Vincis "Den Sidste
Nadver”. Citat: ”Billedet forestillede angiveligt Jesus
og de tolv disciple under den sidste nadver. Altsa tretten
mand. Problemet var bare, at den skikkelse, der havde
fanget min opmarksomhed, helt tydeligt var en kvinde,
hun sad til hgjre for Jesus, smuk og bly, leenende sig vack
fra ham. Der var ingen tvivl. Skikkelsen var en kvinde,
og denne kvinde var Mariam Magdalene.”

Giv dig god tid til at leese denne informative historie, fyldt
med store overraskelser, som jeg helt klart vil anbefale det
spirituelt sogende menneske. Jeg oplever, at Lars Muhls
bog vinder ved at blive lest flere gange.

LYSET OG MENNESKET
Torben Skettr
Lyset og Mennesket RO

Af Torben Skettrup
Forlaget Lenadan
171 sider.

189 kr.

Anm. v/Merete Gundersen

Lenadan

Torben Skettrup har gjort det den alternative sektor
leenge har ventet pa, taget fat pa det svaere begreb clair-
voyance . Han har skrevet en meget vedkommende bog
som tager udgangspunkt i hans store viden om forsk-
ning i lysets egenskaber, som han til daglig arbejder med
pa Danmarks Tekniske Universitet. Bogen beretter om
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forskning som ved hjelp af statistiske undersogelser har
fundet indicier for at mennesket besidder evner for bade
telepati og clairvoyance.

Bogen beskriver indgdende de statistiske undersegel-
ser af menneskets ikke fysiske sansning, det behandler
spergeskemaundersaggelsen sa det er let at forstd. Clair-
voyance, som star omtalt i kapitel to, er bevist med en
hej grad af sikkerhed ved hjzlp af statistiske metoder.
Ogsa i denne bog fortalles det, at clairvoyance ikke la-
der sig forklare inden for den sedvanlige fysiske ver-
dens tredimensionelle modeller, men, berettes det : at
efter som clairvoyance er eksperimentalt pavist, ma der
udvikles nye modeller, der kan beskrive dette faanomen.
Torben Skettrup kommer med et helt nyt forslag i sin
bog, nemlig at man maske kunne bruge mennesket som
et maleinstrument? Men kan man det? Ja her mé du i
gang med bogen og danne dig din egen mening.

Menneskets lys-energi-krop

I de to sidste kapitler diskuteres en model for menne-
skets opbygning. Denne model giver en forklaring pa de
ikke-fysiske egenskaber i mennesket.

Forfatteren segger gennem bogen at jagte anden i menne-
sket, og gor et haederligt forseg pa at gd i H. C. Orsteds
fodspor ved at jagte &nden i mennesket og derved anden
i naturen. Dette er han sluppet aldeles vellykket fra.

Bogen henvender sig primert til alle der arbejder med
forskning indenfor alternativ tankegang, men kan med
fordel og gleede leeses af alle der interesserer sig for hvad
clairvoyance er. Det er ligeledes mit hab at bogen falder
i heenderne pé nogle af de mange mennesker, der inte-
resserer sig for forskning i dette nye spendende emne
og som vil tage opfordringen op fra Torben Skettrup om
at udvikle nye modeller. Den andsvidenskabelige sektor
har brug for dette nye initiativ.

God leselyst
Bagest i bogen kan man finde det spergeskema som er
brugt til at kortlaegge resultaterne ud fra. Der er ligele-

des et righoldigt henvisning til referencer.

Bogen kan bestilles pa www.lenadan.dk eller
tlf. 4581 3555
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Af Anne Lofthus og
Rolf Erik Solheim

Forlaget Kolofon
325 sider, 250 kr.
Anm. v. forfatterne

Oversat og forkortet af red.

Kristoffer Janson (1841-1917) var en populer norsk
forfatter, som ogsd udgav sine beger i Danmark. Han
fik offentlig digterlen sammen med Henrik Ibsen og
Bjernstjerne Bjernson og var den mest leste forfatter
ved Bergen bibliotek frem til 1925. Derfor er det mildt
sagt besynderligt, hvordan han forsvandt i det norske
kulturlandskab. Méske var det fordi han med sin unita-
riske og metafysiske livsanskuelse (for teosofferne og
antroposofferne) blev en urokrage i det norske teologiske
milje. Mens Martinus legede som femarig i Sindal, holdt
Janson de forste offentlige foredrag i Skandinavien om
karma og reinkarnation og om den andelige evolution. Her
er mange paralleller til Martinus, om end Janson aldrig
udformede sin egen kosmologi.

Bogen er ingen biografi. Faktamaterialet er flettet sam-
men med en nutidsbeskrivelse i den lille landsby Sender
Jernlese syd for Holbzk pa Sjelland. Fra april til novem-
ber 1917, altsa i Jansons sidste ar, gor han status. Han
og hans clairvoyante kone Louise samt l&gen Frederik
Sandby, som star vismanden ner, er hans udfordrende
ledsagere. Landsbyen udger kulisserne i nutidsforlebet,
mens verdenskrigen og hans staerke tilbageblik danner et
nuanceret bagteppe, hvor smeden, prasten og skolelza-
reren er vigtige rolle figurer.

Kristoffer Janson voksede op i den bedste borgerlige fa-
milie i Bergen, og som teologistudent mente han tidligt, at
der métte vaere noget galt med den ortodokse teologi. Han
blev aldrig praest i den norske kirke, men fandt sin rolle
som oprerer i det teologiske miljo. Han fandt i 1880-og
90’erne, at skabelsen og menneskeheden var genstand for
en dndelig evolution samtidig med den biologiske. Den
beromte engelske biolog Alfred R. Wallace havde skabt et
videnskabeligt fundament for en andelig udvikling. Den
biologiske evolution kunne ikke forklare fremkomsten
af hverken kunsten eller matematikken.

Unitarismen

Unitarerne var blandt de forfulgte i middelalderen. De
flygtede fra okse og bél, og nogen overlevede i Polen,

Ungarn og Transsylvanien. Andre flygtede til England og
Amerika, hvor de bidrog til samfundets udvikling i huma-
nistisk retning, bl.a. ved indflydelse pa den amerikanske
konstitution, og de har i dag som for hundrede ér siden
hovedszde ved Havard-universitetet i Boston.

Unitarismen var kendt i Europa i slutningen af 1800-tallet
med unitarer som Edvard Grieg og Charles Dickens, og
Janson bidrog til at etablere det danske unitarsamfund,
som stadig holder til i Kebenhavn, det eneste sted i Skan-
dinavien. Unitarerne afviser alle kirkens dogmer og lader
Jesu Bjergtale sta centralt i deres “kristendom”.

Trosbekendelsen for amerikanske unitarer og universa-
lister lyder i dag (forkortet):

Vi tror pa religios ytringsfrihed.

Vi tror pa tolerance indenfor religios teenkning.

Vi tror pa fornuften og samvittigheden som autorite-
terne 1 vort liv.

Vi tror pa den stadige sogen efter sandhed.

Vi tror pa helhedsopfattelse.

Vi tror pa den enkeltes menneskevard og ret til verdig
behandling.

Vi tror pa den etiske nytte af religion.

Vi tror pa drivkraften i keerlighed.

Vi tror pa nedvendigheden af den demokratiske proces.
Vi tror pa vigtigheden af et spirituelt samfund.

Janson ser logik i modgang og prevelser. Han betegner
det som “kamuflert kosmisk kerlighed” (ligesom Mar-
tinus). Pa sanskrit kaldes denne proces for karma. “Som
du sar skal du heste”. Saledes er Gud ifelge Janson ingen
dommer. Der er kun een sand dommer 1 menneskets liv,
samvittigheden. Skaberen har, siger Janson, udformet
naturens og evolutionens love sddan, at de fungerer som
kosmisk pedagogik, med samvittigheden som styrings-
mekanisme.

Saledes bliver vore dndelige vejledere og medmenne-
skene “Guds handlangere”, og naturens love udger den
kosmiske paedagogik. Derfor bliver videnskaben sa vigtig,
for det er den der skal kortlegge “Guds vilje”. Malet
med det hele er ifelge Janson det kollektive Gudsrige
pa Jorden, og for ham blev reinkarnationen, ligesom for
Tolstoy, en nedvendighed for at fa evolutionskabalen til
at ga op.

Jesus havde sagt, at “Himmelens rige” er indeni os. Hvor-
for sa bede om at dette matte komme? Janson forklarer, at
vi mé finde Gudsriget indeni os - ved at bruge Jesus som
modellen og ved hjelp af formlen: at gare mod andre,
hvad du vil, andre skal gere mod dig.

(Man kan se na@rmere pd www.framtiden-er-din.com)
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MARTINUS SVARER PA KRITIK

Folgende brev skrev Martinus til Helmer Fogedgaard d.
21/6-47 som reaktion pad dennes kritik af, at der i restau-
ranten Klintsogaard, som dengang ejedes af “Martinus-
sagen”, foruden vegetarmad ogsd blev serveret kod og
alkoholiske drikke. Klintsogaard var kobt i 1946, fordi
der var brug for udvidelsesmuligheder pd dets tilhorende
arealer, men bygningen Klintsogaard var indrettet som
hotelpension for sdkaldt almindelige mennesker.

Martinus’ reaktion skal ses pa baggrund af, at Helmer
Fogedgaard flere gange for havde veeret ude med kri-
tik af forskellige dispositioner, som Martinus og hans
medarbejdere havde truffet, og desuden havde han i sit
blad “Okkultisten” bragt kritiske artikler vedr. Martinus
og hans analyser, selv om han iovrigt var begejstret for
Martinus’ andsvidenskab. Det skal i parantes bemcerkes,
at Fogedgaard var en ret rundhdndet okonomisk bidrag-
vder til “Martinus-sagen”, bade med gaver og ldn. [ en

periode var der en
livlig og meget keerlig
brevveksling  mellem
de to herrer.

Brevet indgdr i en
Martinus-biografi,
som Kurt Christiansen
er ved at udarbejde og
som pdregnes at ud-
komme i vinterens lob.
Jeg synes, brevet har
et og andet at sige os
alle, der er interesseret
i denne “sag”, ligesom det viser noget om de besveerlig-
heder, selv en verdensgenloser udscettes for. Derfor har
jeg fdet Kurts tilladelse til at bruge det som artikel her i
bladet. (Jeg har kun ajourfort lidt retskrivning)

Ruth O.

Kebenhavn F. den 21. juni 1947
Kaere Helmer Fogedgaard!

Nu har De igen vovet Dem ud, der hvor engle ikke tor treede. Alle vegne, hvor en klar kilde veelder frem, vil dens
yderste periferi altid uundgaeligt veere omgivet af en ring af slampgl. Jeg synes, at De ligesom ikke magter at komme
ind over den, kere Fogedgaard. De kan derfor ikke fa fat i det rene og klare kildeveaelds forfriskning. De ser kilden,
men kun igennem slampglens dunster og slimede tager. De vil der, ligesom s mange andre ligestillede, tage fejl af
polen og kilden.

Hvis de havde oftret en jernbanebillet til Kebenhavn og blevet informeret her hos mig selv, saledes som jeg mente, vi
allerede ved en tidligere lejlighed blev enige om, ville De have kunnet skane Dem selv for den giftige atmosfere af
misforstéelse og “indre missionsk™ nidkarhed, som endnu har til huse i min sags yderste periferi hos de mennesker,
der ikke forstar, men tror, at jeg ved enhver afgerende lejlighed disponerer forkert, og at jeg i et og alt burde vere
ligesom dem.

Man skulle jo tro, at dette, at forsynet har sat disse mennesker i periferien, medens jeg har faet plads i centrum, matte
veere tilstraekkeligt overbevisende om den guddommelige vilje. Med al deres forargelse, “hellige vrede” og “retfeer-
dige harme” raber de det ud, uden at vide hvor de i virkeligheden traeder, at Gud tager fejl, det var os, der skulle have
befordret andsvidenskaben, det er os, der har den rene luft i vore stuer, det er os, der har den rigtige moral. Vi nyder
skam ikke spiritus, danser, spiller dam, skak, sorteper eller pa anden made underholder os med djavlespil.

Kere Fogedgaard, De er virkelig altfor hejt udviklet til ikke at vide, at det er den slags “hellige mennesker”, der er
stene og pukler pa Verdensgenlesningens vej. Hvorfor ikke vaere med til at fjerne disse stene og pukler i stedet for
at haege omkring disse? Hvordan kan De mene, at det er i kontakt med mine kosmiske analyser at sette diktatoriske
moralbud op over en serie mennesker, som forsynet har betinget at skulle huses indenfor min sags omrade? - Er det
ikke netop den allerhgjeste form for praktisering af forstaelse, tolerance og kerlighed at kunne leve midt iblandt
anderledes teenkende mennesker med sin egen kultur og heje moralopfattelse, uden at det pa nogen som helst made
skal veere en nedsettende bandstréle imod disse vore gaster og den levevis, der ifelge deres udviklingstrin ma veare
naturlig for dem?
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Er det noget hejt eftertragtelsesverdigt ideal at danne en klike af ligesindede vaesener og lukke alle anderledes ten-
kende mennesker ude herfra? Er det ikke en altfor letkebt praktisering af idealisme? Hvem kan ikke veare kerlig
imellem alle sine ligesindede venner eller imod en samling mennesker, man serligt holder af og ser op til? Er det
ikke denne i kliker indkapslede idealistiske veeremade, der har veret religionernes, sekternes eller de religiose sam-
menslutningers storste skavank? Har man ikke netop her gjort sig sé “hellig” og “ophgjet”, at man slet ikke har haft
andet end en nedsxttende fordemmelse og intolerance tilovers for de i udvikling yngre og derfor anderledes opfat-
tende vasener?

Tror De, keere Helmer Fogedgaard, at mit arbejde skal g& ud pa at gere dets tilhangere til en klike vaesener, der
skal betragte sig selv som “Guds udvalgte folk” og alle andre som “hedninger”? Har jeg nogensinde igennem min
vaeremade savel som igennem mine kosmiske analyser paberdbt mig ikke at ville tolerere eller vaere sammen med
anderledes tenkende mennesker? Er ikke mine analyser et defensorat for alle de vasener, der endnu ikke forstar, men
lever i udskejelserne og overtreedelserne af livslovene og dermed i ulykkens og lidelsernes zone?

Forstar De endnu ikke, keere Fogedgaard, at mine analyser skal gore hvert
enkelt menneske til et veesen i Kristi fodspor, altsa til et veesen, der ikke
treekker sig tilbage i fornemt afsondrede hgje moralkliker, hvor det er let at
leve livet paradisisk eller at fa “ren luft i sine stuer”, men derimod af hele
sit hjerte raber det ud: “Kommer til mig alle I, som er besvarede, og jeg vil
give Eder hvile”?

Hvis det at omgas “syndere og toldere” eller at “forstd” rovere og mordere
skaber uren atmosfzre, hvor ma der sa ikke vare uren luft omkring Kristus
for ikke at tale om den stank, der da ma vere 1 Vorherres stuer. Kare Fo-
gedgaard, vil det ikke her veere godt at huske pé Jesu ord: “Hver den, som
synes at std, se vel til, at han ikke falder”. Disse ord kan undertiden vaere
mere aktuelle for det enkelte veesen, end han eller hun er tilbgjelig til at
mene. Den tro, man har pd andres “afsporing”, kan undertiden vere et ufejl-
barligt symptom pé, at man selv er afsporet eller befinder sig i hjelpelos
uvidenhed.

At kolonien er blevet til en “tarvelig bevertervirksomhed” eller et hjem
for drikkeri og sold, en dansebule, et spillehelvede eller noget andet af det,
De peger pé, kan jeg hverken fysisk eller kosmisk se. At kolonien er blevet
hjem for “overklasseagtig” atmosfere, “materialisme” og “nydelsessyge”, ma ogsé tilskrives dunsterne fra slampe-
len. At “almindelige jevne mennesker ma flygte langt bort” fra dette foregoglede Sodoma kan kun veere rigtigt, hvis
man ved “almindelige jeevne mennesker” forstar den type, der pa indre missionsk vis er bundet til dogmer, klikevee-
sen og steerk intolerance imod virkelig kulturel frihed og humane fremskridt.

Nej, kaere Fogedgaard, hverken kolonien eller jeg selv er blevet “afsporet”, men det forekommer mig i hegj grad, at De
selv har tabt kursen. Hvorfor ved De ikke, at pinsen i kolonien i &r blev den fineste og mest vellykkede, vi har haft i
den tid, kolonien har eksisteret? Hvorfor ved De heller ikke, at foredragssalen var stuvende fuld til pinsens foredrag
af overordentlig glade og lykkelige mennesker? Hvorfor ved De ikke, hvilken overvaldende vaekst Sagen har haft i
foredragstilslutning, bogsalg og studiekredse? Hvorfor kender De intet til den gleede over Sagen, der her praeger alle
de mennesker, der virkelig kommer i personlig berering med den og dens forhold?

Hvorfor ved De ikke, at koloniens skabelse ikke finder sted ved en fornem dirigeren fra en kontorstol, men ved, at
mennesker ofrer sig i den grad for Sagen, at de nu i ugevis med Gerner Larsson i spidsen har arbejdet rent fysisk indtil
16 timer i degnet med at fuldende de foreteelser, der ikke kunne nés sidste &r? Det forekommer mig at vere en ikke
sé lidt bedre stabiliseret keerlighed til Sagen end den selvbestaltede og nedsettende kritik, der kommer fra vasener,
for hvem Sagen aldrig har kostet dem en eneste sveddrabe eller deltagelse i nogen som helst grad af ansvarsfelelse.

Keare Fogedgaard! De lever altsd sa meget i Sagens periferi, at De intet kender til den glaede over Sagen, der her pree-

ger alle de mennesker, der virkeligt kommer i personlig berering med den og dens forhold. Hvorfor kommer De ikke
her pd Mariendalsvej eller til feriebyen og ved eget selvsyn ser og iagttager tingene og bliver direkte informeret af os,
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nar jeg sa hjerteligt har tilbudt Dem det? Var det ikke kaerligere
at modtage dette tilbud end at lytte til den medvind i indigna-
tion og harme, De altid vil kunne fa hos de vesener, der, under
foregivende af at vaere “Sagens venner”, selv ligger under for
den sakaldte “hellige vrede” eller “retfeerdige harme” over, at
min sag bliver ledet af dispositioner, der ikke er i de enskers
og forestillingers faver, de havde tenkt sig.

Disse vaseners indignation viser jo, at de intet ser og intet
forstar af det, der virkeligt foregér i Sagens centrum med hen-
syn til dens fremtid. Jeg kan dog ikke, for at behage en i dag
eventuelt eksisterende sadan lille klike af mennesker, lade min
Sags fremtidsbestemmelse ga i vasken. Den er et stort frem-
tidsforetagende for selve menneskeheden, der er i sin forste
begyndende rodfastning og stabilisering. Men sé lange navn-
te foretagende endnu ikke er feerdigt og derfor heller ikke kan
veere fuldkomment, kan det selvfolgelig ikke opfylde sin be-
stemmelse. Et hus kan jo heller ikke give fuldkommen ly for
vejr og vind, for det er feerdigt.

At vi helt kunne have kolonien for os selv, salange vi ikke havde mere jord og flere ejendomme, end vi kunne befolke
med Sagens egne mennesker, er selvfalgeligt. Og hvis forholdene havde varet sadanne, at der var mulighed for, at vi
kunne keobe de nedvendige arealer i det forhold, der svarer til koloniens veekst og udvikling, behevede kolonien ikke
at vaere storre end lige akkurat passende for vore egne. Men saledes er forholdene ikke mere, tiden er kommet, da den
guddommelige vilje ensker at fore Sagen ind i en ny og endnu mere menneskekerlig bane.

Derfor kom koloniens chance for at kunne fa tilegnet sig de arealer, der er nedvendige for dens fremtid som interna-
tionalt Centrum for mit &ndsarbejde, til at foreligge sidste ar. Hvis jeg havde svigtet denne chance, havde vi ganske
vist haft koloniens 22 huse for os selv. Men vi métte da fortsaette med en koloni, der netop kun kunne rumme en min-
dre brekdel af alle de mennesker, der i dag er interesserede i Sagen. Disse huse var hvert ar udlejet allerede i januar.
Alle, der ikke kunne meddele tidspunktet for deres sommerferie sa tidligt, kunne aldrig komme i betragtning ved
udlejningen af husene. Og da det sikkert ikke bliver tilladt at bygge sommerhuse de ferste tre fire ar, blev det tem-
meligt pinligt at skulle fortsaette med at holde koloni blot for en enkelt lille del af Sagens venner. Der var derfor ikke
nogen som helst vej udenom kebet af Klintsegard og dens strand- og parkarealer. Kolonien er dermed blevet foraget
med netop de omrader, der er nedvendige for dens fremtidsmal.

Men denne foregelse er ikke en forering. Tvertimod, den skal “forrentes”, forelabig endog med hgje renter. Og da
jeg ikke selv er kapitalist, kan jeg ikke i dag foraere sagens venner billigt ophold eller garantere dem, at der ikke bliver
lukket fremmede mennesker ind pé koloniens nye besiddelser. Hvordan skulle sa rentebelobet skaffes til veje? At vi
er kommet i besiddelse af Klintsegard, betyder jo ikke, at jeg kan anvende den for min sags venner lige akkurat sale-
des, som jeg selv gnsker. For at dette kan finde sted, ma den arlige rentebyrde jo nedbringes. Men hvem skal hjelpe
mig med dette?

Ja, kan der her vare tale om andre end netop sagens virkelige venner og interesserede? Og det er jo netop derfor,
at partialobligationslénet blev ivarksat. [gennem dette blev der givet alle sagens venner, bade fattige og rige uden
undtagelse, mulighed for at veere med til at bere sten til det store fzlles fremtidsmals opfyldelse. Ja, der er endog
mennesker, der slet ikke vil have renter af det indsendte beleb. Sa det er heldigvis ikke alle sagens venner, der er
“bedrevede”, har tabt tilliden eller tror, at jeg er “afsporet”.

Men det er ikke blot rentebyrden, der skal gores lettere. Gaelden ma ogsa nedbringes, saledes at feriebyen kan blive
sagens virkelige ejendom, hvilket vil sige, at den kan blive en selvejende institution. Derfor mé de erhvervede ejen-
domme bringes til at svare afdrag. | samme grad geelden kan nedbringes, i samme grad kan besiddelserne jo overga
til deres virkelige bestemmelse i feriebyens fremtidsmél. Men indtil da mé disse jo forblive under de betingelser, der
udger de forretningsmaessigt normale ved enhver kapitalanbringelse. Dette vil altsa i det her foreliggende tilfeelde be-
tyde, at vi ma udleje til samme betingelser og priser som de, der er galdende for andre hoteller og storpensionater.
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Da sagens egne reprasenterer en stor part af mennesker, der ikke kan betale disse priser, er vi jo nedsaget til at matte
leje ud til fremmede. Jeg kan derfor ikke, grundet de nevnte gkonomiske forpligtelser, aflase Klintsegard med den
motivering, at vi ikke vil have andre end sagens egne. Men da vi séledes er nedsagede til at méatte have fremmede
indenfor sagens omrade, kan jeg ikke indlade mig pa, ud over den almindelige justits eller disciplin, at diktere disse
menneskers moral og levevis. Det er dog mit arbejdes mission at leere menneskene at forstd alle mennesker i deres
serlige trin og med den moralopfattelse, de hver iseer ma have pa deres specielle trin. Hvordan skal man ellers kunne
vere 1 “Guds billede™?

Og er det ikke netop her, at Kosmos Ferieby eller min sag er andre &ndsretninger eller religiose sammenslutninger
overlegen. Den lukker sine dere op for anderledes teenkende mennesker og “forstar” disse mennesker. Tror De ikke,
kaere Fogedgaard, at den reaktion, der derved ma opsta i disse anderledes teenkende menneskers bevidsthed overfor
os, er mere i faveren af vort andsarbejde og dets fremtidsmaéls opfyldelse med hensyn til feriebyen, end hvis vi lige-
som alle de andre religiose bevagelser koldt afviste ethvert anderledes teenkende menneske som uvardigt til at veere
i feriebyen eller vor nerhed?

Det er rigtigt, at man har givet mig den bevilling til fri udskenkning, som er nedvendig, hvis man skal drive hotel
eller storpensionat for mennesker, der ikke har vor opfattelse, og ikke er “afholdsfolk” og ikke er vegetarer, men
hvilken synd er der i det? Ville det ikke vere en frihed, alle mennesker ejede, hvis de var udviklede nok dertil? Er det
ikke mangel pa moralitet og udvikling, der i det hele taget har nedvendiggjort, at denne udskenkningsret er blevet et
spergsmal om bevilling?

Og nu mistenker De, kere Fogedgaard, ophavet til “Livets Bog” for at ville skabe store ulykker med den. Men har
De eller nogen anden nogen sinde set fulde mennesker, drikkeri og sold pa Klintsegaard eller i Kosmos Ferieby? Hvis
De tror, at neevnte ophav vil indlade sig pé at skabe nedbrydende misbrug af denne art, hvad har De sa haft ud af De-
res laesning af “Livets Bog”? Nej, kaere Fogedgaard, De mé lare at forsta, at man ikke kan skeere sa stort et materielt
omrade bort fra det moderne samfund og dets levevis og sa pludseligt ved hitlersk diktatur eller magtbud gere det
helligt. Det kan udelukkende kun geres ved, at man selv lever midt i disse menneskers omrade og i keerlighed med vor
egen kultur og kosmiske opfattelse inficerer deres omrade. Et hvilket som helst andet forseg vil give en tilsvarende
hitlersk selvmorderisk ded og undergang.

Deres pastand om at “falde i undde”hos os og om at vi skulle blive “forneermede” over deres kritik, mé vaere vane-
messige fantasier fra Deres forhold til andre mennesker. Jeg har aldrig ladet noget menneske falde i undde hos mig,
ligesom jeg heller ikke ved af'i noget tilfeelde at have ladet mig forneerme af nogen. Men det betyder naturligvis ikke,
at jeg lader mig diktere bort fra min missions detaljer og hensigter af de vasener der altid tror at vide meget bedre,
hvordan en mission skal befordres end de vasener, forsynet har sat til at udfere missionen, ligesom jeg heller ikke
foler mig forpligtet til at besvare den slags vaseners kritik.

At man har stettet min sag ekonomisk enten med lan eller gaver geor ingen undtagelse fra denne regel. Jeg har for
laengst givet udtryk for, at enhver hjalp eller handsreekning til mig eller min mission kun kan modtages pa den méde,
at jeg stadig har min fti vilje til at udfere mine dispositioner, saledes som jeg foler, de skal udferes for at veere i min
sags storste faver, ganske uathaengigt af, hvor uforstéelige disse dispositioner s& end maétte vere for vedkommende
hjeelper eller giver i dag. De tager overordentlig meget fejl, keere Fogedgaard, hvis De tror, at jeg er til kebs af min
sags bidragydere eller hjelpere. Og med hensyn til det 1an, De har ydet min sag, skal det hurtigst muligt blive betalt
tilbage, safremt det, efter De har lest dette brev, er Deres onske, at jeg skal betragte hentydningen til neevnte lan i
Deres brev af 11.maj som en opsigelse.

Det gor mig ondt, at De séledes har tvunget mig til at udarbejde denne lektion. Men jeg héber inderligt, at den ma
tjene til at give Dem forstaelsen af, hvor uvaerdigt det er, at en mand som Dem saledes farer i skrivemaskinen og
“maler fanden pa veeggene”, hver gang der er noget i min sag, De ikke forstar eller forekommer noget, der ikke passer
Dem, i stedet for at modtage mit tilbud om at komme her hos mig og pa en kerlig made fa klarlagt alle Deres tvivls-
spergsmal, og i serdeleshed nar De alligevel ikke kan leve mit arbejde foruden.

Og hermed min keerligste hilsen

Martinus
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Som reaktion pa Lisbeth Krogh Jensens indleg i sidste
nummer - "En fri folkebeveegelse” - har vi modtaget fol-
gende:

Kzre Lisbeth!
Jeg er ikke helt sikker pa, hvad det er, du ensker.

Men hér har du min kommentar/meningstilkendegivelse
om dét, jeg tror du mener i dit indlaeg - sa du ikke bliver
dov af den larmende tavshed !!!

Jeg kommenterer ud fra mit livssyn, min tro og i dyb
bevidsthed om, at det sidste perfekte menneske, man har
hert om korsfaestede man for et par tusind ar siden. Vi
andre er mennesker pa godt og ondt.

For mig selv drejer det sig ikke om alt det gode jeg kan
gore, men om alt det darlige, som jeg bevidst lader veere
med at gere. Mit udgangspunkt er, at alle mennesker er
gode, indtil det modsatte er bevist. Det 'modsatte’ er sa
ikke, at de pageldende mennesker er/bliver onde, men
snarere, at de pd grund af frustration og vrede er ude
af stand til at se, hvad der er ’det rigtige’ for dem — og
maske for os andre — i situationen. Jeg tror ikke pa det
onde - heller ikke som middel til at lere at skelne det
gode. Dét er efter min mening utrolig déarlig paedagogik
- ”det gor lige sd ondt pa mig”, sagde faren, da han tee-
skede barnet med en leederrem, ”men sa kan du maske
leere det....?”. Séret pa balderne forsvinder med tiden og
bliver til ar, men hvad med saret/arret pa sjelen????

Min baggrund er lidt ligesom din; jeg kommer péa en
made ogsa fra behandlersystemet. Nok mere det sakaldt
“etablerede’ end det alternative. Jeg har gennem de sid-
ste 31 ar fungeret som ambulanceredder.

Som jeg leeser dit indlag, sa svarer du selv pa dit spergs-
mal?!! Du skriver: ”Jeg ser Martinus’ smukke og keerli-
ge teorier stivne lidt i strukturerede meonstre”. Begynder
trosretninger, ideologier o.1. ikke netop at ’stivne i struk-
turerne’, nar man begynder at leegge dem i faste rammer
— som at starte en "fri folkebevagelse”.

Hvornar kan man egentlig kalde det en fri folkebevae-
gelse? Hvad er kriterierne? Og hvis man begynder at
opstille kriterier — lave regler/rammer for en folkebevee-
gelse - er den sa fri?

Hvem kan med rette sige at andres tro/ideologi er for-
kert? —og hvis, sé i forhold til hvad?
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Efter min overbevisning er en "bevagelse’/trosretning/
ideologi forst fri, nar den opstar af sig selv og far lov til
at gro pa sine egne premisser - fra hjertet, og nar det
enkelte menneske i bevagelsen far lov til - af egen fri
vilje — at veelge, hvad hun/han vil tro pa og hvordan.
Ethvert menneske har ret til at folge dét, som hun/han
tror pa er det rigtige. Dét er det eneste kriterium, jeg kan
forestille mig.

Jeg tillader mig, at ’kere’ lidt videre i din metafor fra
Anne Linnets sangtekst om draberne, der, nar de forener
sig, bliver til et hav.

Dréaberne ved ikke, hvorfor de forener sig?!! De har ikke
et bevidst enske om at blive til et hav?!! Men ligesom
med dréberne/havet sa opstir en fri beveegelse af sig
selv (—altsa nar den kommer fra hjertet)??!!! Og sa skal
man vel huske, at selv om draber er forskellige, sa fun-
gerer havet (ja ja OK! -indtil vi mennesker halder en
masse skidt i det) og at havet bade kan vare spejlblankt
og - endda meget - oprert (-og alligevel livgivende)?!!
Havet kan ikke bevidst starte en belge (bevegelse). Bol-
gen opstar, nar det er tid til det. Dét tror jeg ogsa en fri
beveegelse gor. Jeg tror faktisk, at bevagelsen allerede
er i gang og jeg tror, at den har vaeret i gang meget laenge
(dét mener jeg ogsa, at du selv giver udtryk for i dit ind-
leeg?!). Nok fordi den simpelthen bare ikke kunne lade
vere.

Jeg synes, at jeg bliver — i hvert fald lidt - bekraeftet i
min pastand med bl.a. eksistensen af dette blad. Selv om
Ruth efter min mening ind i mellem lofter pegefingeren
lidt for meget, sé har det for mig et tankevaekkende ind-
hold og siden der er andre end mig der holder og — ma
jeg formode — ogsé laser det, kunne det godt opfattes,



som at vi dréber soger mod havet!!! Maske ikke for be-
vidst at lave et hav, men lur mig om ikke det bliver til
det.

Uden ar have andet kendskab til Martinus’ teorier/leere
end artikler i dette blad, sé er det alligevel min fornem-
melse, at han uden fordomme fortaller os sin opfattelse
af kosmos og sé kan vi bruge den til hvad vi har lyst til.
Han har sé haft en evne til at sztte tingene i et - for nogle
- forstéeligt perspektiv. Og de, der har forstiet hans bud-
skab — tror pa det - folger sd hans leere og har startet
en bevagelse — som efter min mening er fri, sa leenge,
de der tror, ikke forseger at palaegge andre at tro pa det
samme. Altsa, lidt i retning af, at 'min tro er den eneste
rigtige. Hvis ikke du tror pa det samme som jeg, sa kom-
mer du i helvede’.

Nér man betragter draberne, kan man undre sig over
menneskers manglende respekt for hinandens forskel-
ligheder. Draberne far pa trods af deres forskellighed al-
ligevel havet til at fungere?!!

Hvis det var meningen, at vi mennesker skulle vare ens,
sa ville vi i dag gd med Kina-flip og Mao-sutter og kere
pa licensbyggede Raleigh-cykler. At det endnu ikke er
lykkedes nogen, at ensrette menneskene, tager jeg som
udtryk for, at det er forskellighederne, der far verden (li-
vet) til at "kere’ rundt.

De allerbedste hilsner

Jorgen Jensen

Parallelvej 33, 3070 Snekkersten
20 61 36 15, jlj@lite.dk

DANSK VEGETARFORENING

TornNeSTYKKET 12,

2720 VANLOSE

STIFTET 1 1896 06 DRIVES PA FRIVILLIG IDEALISTISK BASIS

Invitation

Den 1. oktober 2004 er den internationale vegetardag,
som fejres over hele verden. Det er forste gang, vi fej-
rer den i Danmark, og Dansk Vegetarforening har valgt
Kebenhavns Radhushal som midtpunkt for en udstil-
ling om vegetarismens mange facetter. Vi tror der vil
komme mange besggende, fordi der er gratis adgang, og
fordi der vil vaeere mange foreninger fra ind - og udland,
der alle gér ind for vegetarisk levevis - s& du vil mede
folk fra dyrevernsforeninger, spirituelle foreninger -
og selvfolgelig vegetar- og veganforeninger. Her far du
en enestdende mulighed for at hare netop deres budskab.
Der vil foruden smagsprover, videofilmforestillinger,
maddemonstration, berneaktivitet, spaendende opvis-
ning, vere foredrag hver time, hvoraf nogle vil vere pa
engelsk.

Udstillingen er dben fredag d. 1. fra 10 — 17 og lerdag
fra 10 — 13.

Hvis du har tilknytning til en af de ovennavnte forenin-
ger, kan vi tilbyde jer en stand og mulighed for at vise
videofilm gratis — dog ser vi gerne et lille beleb til hjelp
til annoncering, program, plakater og lign. udgifter, men
I skal kontakte undertegnede snarest, hvis I ensker at
vere reprasenteret - for her geelder det forst til mollen
princippet.

Senere lordag d. 2. er der sightseeing for vore uden-
landske geester. Derefter tager vi en badtur rundt i Ke-

benhavns kanaler for at ende op pa Kalvebod Brygge.
Her atholder vi en international konference med titlen:
Dyrevelferd og vegetarisme. Pris for konferencen 500
kr., som udover badturen dekker gkologisk T-shirt med
okologisk tryk, festdinner (ol og vin for egen regning),
underholdning, buffet sendag samt frugt og drikkevarer
mv. i pauserne. Maden og drikkevarer vil vere gkolo-
gisk og 100% vegetarisk.

Sdiste nyt; Den kendte dyreven og intertainer Linda
Gentille, der ogsa bliver kaldt den kvindelige Liberace,
har meddelt, hun vil deltage og vil give koncert i Dan-
mark. se www.gentille.com og www.pianoprincess.com

Da der er begranset deltagerantal, tilrader vi snarlig til-
melding til

Projektleder Kirsten Jungsberg,

Rédmand Steins Alle 45,7., 2000 Frederiksberg
E-Mail: kirsten@vegetarforening.dk

TIf. 3874 3404 Mobil 6133 3874

Torsdag d. 5. august blev en laenge savnet forening stif-
tet nemlig Foreningen for Senior- og Plejeboliger for
Vegetarer. Generalforssamlingen fandt sted i OSI’s lo-
kaler 1 Vanlese og i bestyrelsen blev valgt: Erik Olesen,
Ilse Jungsberg, Winnie Feveile og Kirsten Jungsberg.
Foreningen vil veere repreesenteret med en stand pé ud-
stillingen 1. oktober pa Kebenhavns radhus.
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[ivets skabelse

v/Per Bruus-Jensen

Vi ser her Martinus’ velkendte sym-
boler for de sékaldte tre X’er. Det er
imidlertid vigtigt at gore sig klart, at
de tre symboler trods deres adskilt-
hed ikke henferer til tre forskellige
TING, der pa en eller anden made
er koblet sammen og pa dette grund-
lag samarbejder med hinanden. Det
drejer sig derimod om tre principielt
forskellige méader, som ét og sam- 8

me “X” eller “guddommelige No-

get” konstant fungerer og optrader pa, og herved rent
operationelt treeder i karakter som et treenigt princip.

I sig selv - hinsides ovennavnte tre funktionsmader - er
Det guddommelige Noget - “X” - et spergsmal om navn-
los tomhed og absolut stilhed uden for tid og rum, og
det tjener i denne navnlese urform som ur-grundlag og
udgangspunkt for al anden virkelighed, som kan komme
pa tale. I forste rekke den form, vi kalder LIV.

Pointen er, at Det guddommelige Noget i sin rene ur-
form ikke har nogen viden om sin egen eksistens; dvs
det pageldende Noget er totalt blottet for enhver antyd-
ning af sdkaldt bevidsthed og er dermed ogsa uden det
serlige praeg, vi netop kalder LIV.

For at komme til bevidsthed om sig selv og dermed
have sig over den navnlese urform, er Det guddom-
melige Noget derfor nedt til at frembringe et alterna-
tiv til denne urform. Et alternativ, der kan tjene som et
slags spejl for det, som det kan “se” sig selv i. Og da det
samtidig sa at sige indefra spontant begarer dette “syn”
(urbegeeret), tilskyndes det lige s spontant til at ekse-
kvere eller virkeliggere lige pracist dé tre funktioner,
der gor “spejlet” muligt i1 praksis. Nemlig de tre funk-
tioner, Martinus udtrykker som netop de tre X’er med
alt, hvad de respektive star for, og som har netop liv og
bevidsthed som generalresultat.

Anskuet som tre funktionsméder i ét og samme gud-
dommelige Noget forsvinder - som den egent-lige er-
kendelsesgevinst - alle problemer mht. hvorledes de tre
X’er kommunikerer og samarbejder indbyrdes. De er
simpelthen alle tre til stede i enhver form for virkelig-
hed, som “Det initiale, guddommelige Noget” - drevet
af sit urbegeer - lader komme til supplerende udtryk i
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forbindelse med livets skabelse, og de er derfor ogsa
hele tiden pa forhénd i treenigt indgreb og samarbejde
med hinanden alle tre.

Det er denne integritet, Martinus lader treede frem i sit
sakaldte hovedsymbol - symbol nr. 11.

Konklusion

Drevet af sit urbegeer fungerer ”Det gunddommelige No-
get” som et treenigt princip og opnar i medfer af dette
status som et levende verdensalt med bevidsthed om sig
selv.

Men bag det treenige funktionsprincip er det samme
guddommelige Noget kun et navnlest urfelt af immate-
riel tomhed og absolut stilhed, hinsides tid og rum.

Skabelsens sande mirakel bestar derfor i, at ”Det gud-
dommelige Noget” i denne urform via det treenige
funktionsprincip kan frembringe den manifeste verden
og samtidig opné bevidsthed om sin egen eksistens og
vearen.

Og det kan tilfejes, at det er denne kosmiske bevidstheds
fortjeneste at kunne gennemskue denne sammenheng i
tingene.....




NOGLE FORUDSIGELSER

v/Ruth Olsen

Teosoffen Annie Besant skrev i bogen “The changing
world” omkring ar 1900 om Kristi genkomst: “Tiden
for hans komme er ikke fjern, og det legeme, som han
kommer til at baere, er endog allerede fodt iblandt os”.
Der har vaeret mange misforstaelser om, hvordan man
skulle opfatte det med “genkomsten”. Det skyldes
delsvis oversattelsesfejl, idet det greeske ord, man har
oversat fra, reelt betyder “tilsynekomst” i stedet for
genkomst. Taler vi om kristusbevidsthedens tilsyne-
komst, er der straks tale om noget helt andet, for den
skal vi jo alle fa til at vise sig for eller senere.

Den bulgarske indviede mester Peter Deunov (1864-
1944) har udtalt: “Vandbaererens kultur vil bringe har-
moni og forening. Man vil opleve retfeerdighedens sejr
og den menneskelige sjels fornyelse. Den vil bringe
Det tredie Testamente, som vil udvikle Guds bern, et
testamente for den universelle kaerligheds disciple.
Gud vil begynde at leve og manifestere sig i en ny be-
vidsthed, som vil fa menneskene til at erkende deres
virkelige sleegtsskab. Det vil ikke ske fra den ene dag
til den anden, men det vil give retningen for den men-
neskelige bevidstheds udvikling. Det gamle testamente
er for bern, Det nye testamente er for voksne, og Det
tredie testamente, som nu er pa vej, er for de Guds sen-
ner og detre, der vil bringe verden kaerlighed, visdom
og sandhed.”

En anden bulgarsk mester, Omraam Mickael Aivanhov
(1900-1986), som virkede i Frankrig, har bl.a. udtalt:
“Der findes et gammelt testamente og der findes et nyt
testamente. Der vil blive givet et tredie testamente. Det
er under forberedelse. Det var ikke, fordi de to forste
ikke indeholdt sandheder, men de talte til den tids men-
nesker. Nu har tiden @ndret sig, vi behover et tredie
testamente, og jeg kan forsikre jer, det kommer. Det vil
ikke gendrive de to forste, men give nye forklaringer
og saledes opklare meget. Hvordan og af hvem, det vil
blive skrevet, behover jeg ikke at sige jer. Kirken vil
naturligvis ikke acceptere det, men uanset om kirken
vil acceptere det eller ej, bliver det realiseret.”

Danmark som “udvalgt”.

I bladet “Psykisk Forum” marts -67 skriver Ole-Car-
sten Green, at Danmark/Norden er “udvalgt til fysisk

kanal for Aquarius-tidsalderens vigtigste kosmiske im-
pulser”. Han mener at kunne pavise, at Grundtvig for
nu snart 200 ar siden har udtalt, at ligesom jodefolket
var “udvalgt” til at inkarnere en fornyelsesimpuls, ville
Danmark blive udvalgt til at inkarnere den naeste forny-
elsesimpuls.

Green navner ogsa en finsk mester, der skulle have ud-
talt, at den naeste verdens-avatar fedes i Danmark, og
skriver videre, at “der er tale om en intelligens-impuls,
der ikke kun henvender sig til okkult interesserede”, ...
men bringer “et universelt, elementert forstaeligt bud-
skab ... med understregning af al-menneskehedens bro-
derskab, internationalt sével som i &ndelig forstand.”

Green mener dog ikke, det vil ske for omkring ar 2100,
for som han skriver: “Er vi andeligt beredte dertil? Er
vi ikke alt for materialistisk indstillede, alt for traege og
magelige, til at vi vil kunne fatte, hvad der skal ske? Vil
det ikke g& herhjemme som pé Golgatha? Vil HAN ikke
blive forkastet af sit eget folk?” Og tilfejer: “En profet
er jo aldrig agtet i sit feedreland”.

Hvorfor skrev Nibelvang til Besant?

Fra slutningen af 1800-tallet blev forventningen om den
ny verdenslerers komme, som det var bebudet i naesten
alle religioner, stadig sterkere. Overalt fra lod profeti-
ske varsler om en snarlig kommende andelig reformator.
Teosofferne havde 1 1911 stiftet en forening - “Stjernen
i ost”, der skulle forberede den nye lysbringers komme,
s han/hun kunne blive medt med den tolerance og ere,
der tilkommer en saddan hejervaerdighed. [ 1914 havde
foreningen allerede medlemmer i 36 lande og rédede
over en anseelig kapital.

Den amerikanske digter Emerson havde i 1800-tallet
udtrykt sin leengsel saledes: “Néar skal den rost, der for-
kyndte den hejeste skenhed til Ostens folk, resten som
hebraerne lyttede til i henrykkelse, og som gennem en
hebraeers mund udtalte ord, der til alle tider vil vere
orakelsprog - nar skal denne rost ogsa tale til vestens
nationer? Hebraernes og grakernes skrifter indeholder
udedelige s@tninger - tanker, som har varet brod for
millioner. Men de fattes episk sammenhang. De viser
sig ikke som samlede tankeraekker for intelligensen.
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Jeg spejder derfor efter den ny leerer, som formar at over-
skue hine stralende love saledes, at han kan afslgre dem
for os som en helhed i deres fuldkomne og afrundede
ynde. Som vil vise os verden som sjalens spejl, lare os
at forstd, at tyngdeloven og loven for hjertets renselse
er identiske, og at “du skal” er videnskab, skenhed og
glaede.”

Pé et tidspunkt, hvor Lars Nibelvang (som arbejdsles
musiker) og Martinus var sé fattige, at Martinus stod
overfor at métte genoptage sit 12-timers job, og séledes
ikke kunne arbejde ret meget pé sin “mission”, fik Lars
den ide, at hvis han kunne gere det klart for lederen af
“Stjernen fra ost”, Annie Besant, at den nye verdenslee-
rer faktisk var kommet i Danmark, s& var der nok hjalp
at hente i den forening, der jo var etableret med netop
det formal.

Annie Besant

Derfor skrev han til Besant i 1925 og har uden tvivl lagt
hele sin sjel, sin viden og sit store skrivetalent i brevet
for at overbevise hende om, at nu havde de chancen for
at bidrage til at jevne vejen for den nye store mester.
Han herte aldrig et ord fra hende!

I Nibelvangs manuskript om mesteren Martinus, som
han af hensyn til Martinus’ enske om ikke at fa sat fokus
pa sin person, aldrig fik trykt, skriver han om denne sag
bl.a: (i uddrag)
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“Her star du da overfor en sammenslutning, der er star-
tet med det formaél for gje at tjene og jeevne vejen for den
kommende lerer, en stor og selvopofrende forening,
der teeller tilheengere fra alle samfundsklasser, og som
straekker sine forgreninger over hele Jorden. Har deres
ledende repreesentanter ikke i en lang arraekke benyttet
enhver lejlighed til at forberede menneskene pé, at en
sadan stor leerer kunne dukke op hvor som helst, og i
hvem som helst?

Har man ikke lart menneskene Ydmyghedens Evange-
lium og gennem taler og skrifter forberedt dem pa, at de
kun ved at udvikle det guddommelige i dem selv ville
kunne opné forudsaetninger for at kende den vordende
leerer, nér han traeder frem 1 menneskelig skikkelse?

Men havde erfaringerne ikke ogsa vist mig, at teori er et
og praksis et andet. Vidste jeg ikke, at tolerance var et
luftigt og flygtigt fantom, saleenge ikke selve livet havde
stillet os overfor den eller de prevelser, som giver os lej-
lighed til at fylde det ud med vort eget inderste vaesen og
skeenke det kod og blod. Havde jeg ikke klangen af min
leerers ord i mit ere: “Forudfattede meninger og over-
vurdering af egne evner er de farligste af alle hindringer
for sjeelens videre udvikling og veaekst!”

Var denne forening, trods dens tolerante og ultranatio-
nale tilsnit ikke gledet ind i en sa krystalliseret form, at
det efterhanden var blevet en fysisk umulighed at bygge
bro mellem den og os? ... Profetien om en kommende
leerer var allerede under sin undfangelse blevet besvang-
ret med kimen til fremtidens misforstaelser... Forvent-
ningerne havde passeret bestemte forestillingers smelte-
digel og taget Blavatski-Besant-teosofisk form.

Vi ser altsa, at der efterhanden var skabt et mentalt men
i formen krystalliseret forbillede, som den kommende
leerer matte indkapsle sig i, hvis han ville gore sig héb
om anerkendelse hos foreningens medlemmer... Havde
Dr.Besant holdt sin profeti i en upersonlig and .. ville
hun kunne byde den kommende laerer velkommen i
hvem som helst, der matte vise sig i besiddelse af den
hgjeste guddommelige visdom..

Nu stod hun derimod i sit livs travle aftenrede - indfan-
get, bastet og bundet af de konsekvenser, som hendes
filosofiske produktion havde skabt. Som protektor for en
forening, hvis medlemmer for sterstedelen havde treenet
deres folelsesliv og tenkemader efter de tankekanaler,
hun selv havde gravet...Og her stod jeg, den ukendte
ene, overfor en internationalt organiseret, pengesterk
sammenslutning af kvinder og mand, der med selvop-
ofrelse og nesten suggestiv tillid havde indstillet deres
bevidsthed mod lyset - fra @st!



Kunne man tenke sig, at en ensom stemme skulle kunne
bryde gennem denne traditionelt underbyggede trosret-
nings mentale barrikade? Matte jeg ikke fole mig toven-
de, inden jeg forsggte at svemme mod sa stor og sterk en
strom? Men pligten bad mig at handle. Vi levede begge
under sé utélelige betingelser, at jeg folte mig moralsk
forpligtet til at preve enhver teenkelig udve;.

Lars Nibelvang

Jeg sd, at det verdensbillede, som var under udarbejdel-
se, var i feerd med at hensygne, og jeg turde ikke tage an-
svaret for, at den mand, der grundet pa sine enestdende
evner, var bestemt til at skrive sit navn blandt alle tiders

storste, skulle afbryde sit universelt betonede arbejde.
Alt métte proves, sa ingen i fremtiden med veegt skulle
kunne bebrejde mig, at jeg ikke havde forsegt alt, hvad
der stod i min magt.”

En tid efter at Besant havde faet Nibelvangs 31-siders
brev, blev der afholdt teosofisk kongres i Holland. Pa
denne proklamerer hun den store mesters snarlige kom-
me, og “bekender kuler” ved, som Nibelvang skriver,
“med forbleffende frimodighed hentydede hun indirekte
til sin egen autoritet, ikke alene ved at henvise til sin
forbindelse med det store hvide Broderskabs hgje usyn-
lige ledere - men endog ved en udnavnelse og officiel
navngivelse af ikke ferre end syv af de vordende 12
apostle.”

Han slutter dette afsnit i sin bog med felgende:”Under
forvisningen om at kendsgerningernes magtige cyklon
vil sprede alle de menneskelige forestillinger og forvent-
ninger, der ikke er af selve sandheden, og at begivenhe-
dernes tale i fremtiden vil komme til at gare selv den be-
haendigste pen til skamme, vil jeg sluttelig begreense mig
til at sige, at tiden synes at naerme sig, hvor tilheengerne
af den Blavatski-Besant-teosofiske synsvinkel skal ind-
heste konsekvenserne af deres Kristusopfattelse.”

D. 1l.august 1929 (Martinus’ fedselsdag) oplestes for-
eningen “Stjernen i Ost”!
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Hvad Martinus fortalte Nibelvang:

“Jeg sar en slags sad i menneskenes bevidsthed, som vil avle evner
til selv at se. Og jeg fryder mig ved tanken om, at den dag skal kom-
me, da menneskene vil vagne op til at forsta mig, og elske mig, som
jeg har elsket dem!”
“Ja, men keere Martinus, er du ikke bange for, at denne dag trods
jordens hastige fremskridt er meget fiern?”
“Hvad betyder det for mig, om jeg skal vente laenge! Du glemmer,
min ven, at jeg lever bevidst i evigheden og pa en made hinsides
tiden.”
“Livets Bog vil blive en bog med evig afspejling ak alle ting, hvad sa
end videnskaben vil udfinde. Den vil blive en Bagernes Bog, og det
centrum hvorom verden drejer sig. Den vil blive sjeelens brgd gen-
nem artusinder, fordi den indeholder noget til hvert eneste individ,

. ligegyldigt hvilket trin det end matte sta pa.”
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af Harry Rasmussen

I denne artikel gores der et forseg pé at se, i hvilket
omfang Martinus’ Kosmologi og naturvidenskaben er i
overensstemmelse eller eventuelt i uoverensstemmelse
med hinanden, blandt andet i relation til seksualitet, og
herunder sarlig undfangelse og kensbestemmelse. Pro-
blemet er imidlertid, at Martinus’ kosmiske analyser og
facitter er fremsat én gang for alle og derfor i medfor
af deres natur indtil videre enten star til troende eller til
forkastelse, mens den videnskabelige forskning qua sin
natur hele tiden er tvunget til at revidere og opdatere sin
facitliste, séledes at det, der var gyldigt i gar ikke ned-
vendigvis ogsa er det i dag eller i morgen.

Det helt store og afgerende spergsmaél er, sa vidt jeg kan
se, hvordan man kan og ber forholde sig til de dele af
Martinus’ Kosmologi, som vi rent faktisk ikke er i stand
til at efterforske og forklare med vores intelligens. Det
star jo klart, at Martinus’ analyser omkring f. eks. den
kosmiske grundplan” eller “det evige verdensbillede”,
rummer en genial og for sd vidt enkel losning eller for-
klaring p&4 enheden og sammenhangen i naturen, den
synlige s& vel som den usynlige, men den eneste intel-
lektuelle mulighed, der bestar for at forstd disse hejst
abstrakte ’planer’, er, bortset fra Martinus’ egne forkla-
ringer af disse, at drage analogier til &rskredslebet, livs-
kredslebet og degnkredslebet, som jo i en vis forstand
er konkrete nok.

Det synes imidlertid at vare et problem, at Martinus
postulerer, at f.eks. ’det seksuelle polprincip” er et uni-
verselt omfattende princip, og ligeledes polforvandlin-
gen”, som ogsa postuleres at vaere en lige sa universelt
galdende proces. Det vil sige: et princip og en proces,
som galder for overhovedet alle levende vasener uden
nogen som helst undtagelse. Problemet bestar primart
deri, at naturvidenskabelige kendsgerninger direkte sy-
nes at modsige universaliteten af polprincippet, idet der
forekommer indtil flere helt normale afvigelser herfra,
mens polforvandlingen i kraft af sin abstrakte natur slet
ikke herer ind under de omrader, naturvidenskaben er i
stand til at beskaftige sig med. (1)

34

Det seksuelle polprincip, polforvand-
ling og kensskifte

I henhold til Martinus’ verdensbillede, drejer det seksu-
elle polprincip sig primert om, at ethvert levende vee-
sen er udstyret med to kontrare seksuelle poler, nemlig
den feminine pol og den maskuline pol, og desuden to
sakaldte polorganer: det emotionelle polorgan og det in-
tellektuelle polorgan. De to polers og polorganers ind-
byrdes konstellation, virksomhed og vekselvirkning, er
imidlertid undergivet kredslebs- og kontrastprincippets
lovmeessigheder, hvilket i praksis giver sig udslag i den
sakaldte polforvandlingsproces, som primert indebarer,
at fra en periode med jevnbyrdig og ligeverdig konstel-
lation og vekselvirkning mellem de to poler og polorga-
ner, ogsa kaldet dobbeltpolethed” — ikke at forveksle
med dobbeltkennethed - aftager eller sveekkes den ene
af polerne og i alle tilfeelde det intellektuelle polorgan,
over en periode i en sddan grad og udstrekning, at den-
ne og dette til sidst mé betegnes som ude af funktion
eller latent, en tilstand eller situation, der ogsa varer en
vis periode.

For nogle levende vaseners vedkommende er det den
maskuline pol, der degenererer til fordel for den femini-
ne pol, og i sddanne tilfzelde resulterer det i fremkomsten
eller udviklingen af hunken. For andre levende veseners
vedkommende er det den feminine pol, der degenererer,
hvilket medferer fremkomsten eller vaeksten af hanken-
net. I alle tilfeelde er det emotionelle polorgan tilknyttet
den fungerende pol, medens det intellektuelle polorgan



altid vil vere tilknyttet den degenererende eller latente
pol. Denne fuldbyrdede situation eller tilstand betegner
Martinus som “enkeltpolethed”. (2)

Forvandlingen af forholdet eller konstellationen mellem
de to seksuelle overbevidsthedspoler og polorganer fra
dobbeltpolethed til enkeltpolethed, finder sted i forste
halvdel af det, Martinus betegner som udviklingsspira-
len, medens en umiddelbart pafelgende forvandling fra
enkeltpolethed til fornyet dobbeltpolethed, sker i anden
og sidste halvdel af udviklingsspiralen. Herunder vaek-
kes og udvikles den hidtil slumrende eller latente pol og
det ligeledes slumrende intellektuelle polorgan til grad-
vis fornyet og ligevaerdig aktivitet og medindflydelse pa
det levende vesens bevidstheds- og handlingsliv og le-
gemsstruktur, indtil der til sidst igen er tale om egentlig
dobbeltpolethed.

I henhold til Martinus’ kosmiske analyser over det sek-
suelle polprincip og polforvandlingen, tager det et helt
spiralkredsleb at skifte fra den ene pol til den anden,
herunder fra det ene polorgan til det andet, hvilket vil
sige, at skifte fra den maskuline pol til den feminine pol
og det emotionelle polorgans omkobling fra den masku-
line pol til den feminine pol, fra den feminine pol til den
maskuline pol og det emotionelle polorgans omkobling
fra den feminine pol til den maskuline pol, eller kort
sagt: fra hanken til hunken eller fra hunken til hanken.

Dette indeberer blandt andet den konsekvens, at et le-
vende vaesen vil tilhere enten det ene eller det andet kon
gennem en hel udviklingsspiral, i en vis forstand altsa
ogsd i den periode, hvor individet er dobbeltpolet, for
derefter at skifte over til at repraesentere det modsatte
kon 1 den folgende udviklingsspiral og séledes fremde-
les. Konsskiftet sker ifelge Martinus i den tilvaerelses-
zone eller det andelige naturrige, han betegner som “den
guddommelige verden”. Han er desuden af den opfat-
telse, at kensskifte normalt ikke vil kunne finde sted pa
noget andet tidspunkt i udviklingsspiralen, end det net-
op navnte. Ved “normalt ikke” skal angiveligt forstas,
at kensskifte i disse tilfeelde ikke vil kunne ske uden en
eller anden form for indvirken eller indgriben i den nor-
male proces, men en saddan indgriben er formentlig altsa
bade teenkelig og i visse tilfaelde mulig, i hvert fald som
en midlertidig foreteelse, forstdet sadan, at naturen for
eller siden vil genoprette normaliteten.

Det er ligeledes Martinus’ opfattelse, at kensskifte nor-
malt heller ikke vil kunne finde sted fra inkarnation til
inkarnation, saledes forstaet, at uanset det antal inkar-
nationer, der sker i lebet af et individs passage gennem
plante- og dyreriget frem til det rigtige menneskerige,
vil det pageldende individ bevare sin normale kenslige
identitet liv efter liv. Men der kan som navnt altsd aben-

bart forckomme unormale tilfelde, hvor kensskifte af
den ene eller anden arsag alligevel sker. (3)

Skabneelementet og talentkernerne

Martinus’ begrundelser for, at et kensskifte normalt ikke
vil kunne ske, hverken under individets indvikling i den
fysiske verden eller under udviklingen herfra, er isaer
baseret pa funktionen af den faktor i det levende vaesens
overbevidsthed, han betegner som skabneelementet”.
Heri er samtlige et individs oplevelser og erfaringer
opsamlet og koncentreret i form af de sdkaldte talent-
kerner, der er ultramikroskopiske, automatiske andelige
anlag, som i en vis forstand er beslaegtet med generne,
som disse anlag da ogsa siges at samarbejde med fra in-
dividets fysiske undfangelse til dets ded, nemlig via det
sakaldte koblingslegeme eller transformationsfelt mel-
lem é&ndelig og fysisk energi. Martinus skelner mellem
to grupper af talentkerner, nemlig organtalentkerner og
erindringstalentkerner, og det er iser de forstneevnte der
— 1 samspil med bl.a. livs- og stofenhedsprincippet og
organismeprincippet - er ansvarlige for opbygningen,
opretholdelsen og funktionen af de seks andelige lege-
mer og dermed af den sakaldte underbevidsthedsregion.
De andelige legemer repraesenterer som bekendt de seks
andelige hovedkategorier af grundenergikombinationer,
hvori henholdsvis instinktenergien, tyngdeenergien, fo-
lelsesenergien, intelligensenergien, intuitionsenergien
og hukommelsesenergien successivt er dominerende.
Det fysiske legeme er i henhold til Martinus iser et pro-
dukt af den grundenergikombination, hvori den sékaldte
tyngdeenergi er dominant. (4)

Det fysiske legeme ved biologerne, fysiologerne og
hjerneforskerne temmelig meget om, herunder hvordan
undfangelse, fosterudvikling og evrige udvikling fra
fodsel til ded finder sted. Den viden kan man naturligvis
ikke ignorere til fordel for nogle uverificerede og uve-
rificerbare abstrakte forestillinger om, hvordan tingene
hanger sammen. Specielt ikke, nér og hvis der er direkte
modstrid mellem de dele af kosmologiens postulater og

35



de naturvidenskabelige fakta, som kan sammenholdes
med hinanden. Det er f.eks. tilfldet omkring den bio-
logiske del af undfangelsen, som desverre ogsa i et vist
omfang og pa flere punkter synes at modsige Martinus’
beskrivelse af, hvilke betingelser der fordres opfyldt, for
at undfangelse kan finde sted.

I henhold til Martinus forudsatter undfangelse udles-
ningen af seksuelt klimaks hos de to personer af modsat
kon, der har samleje med hinanden. Det er under den
derved opstaende energiudladning, forstaet som intensi-
verede saligheds-vibrationer i de pagaldende vaseners
andelige aura, at et diskarneret vasen i salighedsriget
bringes i andelig kontakt med et muligt fysisk foreldre-
par. Safremt de optimale betingelser for inkarnation er
opfyldt, forbinder veesenets skaebneelement sig automa-
tisk med genkomplekset i den befrugtede aegcelle. (5)

Inkarnation og repetition

Pa et tidligt stadium i repetitionsprocessen ses det tyde-
ligt, at fosteret fremviser track fra begge ken, men bio-
logisk set er det kenskromosomerne, der under normale
forhold bestemmer, om afkommet udvikler sig som
hanken eller hunken. Forstyrrelser i fosterudviklingen
kan imidlertid i enkelte tilfzelde fore til sakaldt herma-
frodisme eller andre former for anormaliteter eller mis-
dannelser.

I henhold til Martinus er det derimod konstellationen
mellem de to seksuelle poler, den feminine pol og den
maskuline pol, der pa forhédnd og via kenskromosomer-
ne bestemmer individets ken. Et individ, hvis enkeltpo-
lethed er domineret af den feminine pol og som derfor er
hunken, vil fortsaette med at vaere hunken 1 hver eneste
inkarnation indtil et stykke ind i det rigtige menneske-
rige. Modsat vil et individ, hvis enkeltpolethed er do-
mineret af den maskuline pol og som derfor er hanken,
fortseette lige sd leenge med at vaere hanken, som for
hunkennets vedkommende.

Der er imidlertid ogsa nogle problemer i forbindelse
med Martinus’ analyser omkring undfangelse, idet det
ma anses for et faktum, at i reglen kun den ene af par-
terne, oftest hannen eller manden, opnér orgasme under
samleje. Til trods for sin manglende orgasme viser det
sig, at hunnens eller kvindens agcelle alligevel bliver
befrugtet og medferer graviditet. Dertil kommer de til-
feelde, hvor der foretages kunstig befrugtning af en ag-
celle, enten 1 kvindens livmoder eller i en laboratorie-
skal. Et stigende antal — og i hvert fald tilsyneladende
- sunde og velfungerende bern, deriblandt tvillinger, er
i de senere ar kommet til verden ad denne vej. I disse
tilfeelde kan det 1 hvert fald kun have vearet manden,
der har oplevet orgasme under den onani, der kraevedes

36

for at tilvejebringe den nedvendige seed. Men i nyeste
tid mener fertilitetseksperter endog, at den tid ikke er
fjern, hvor man kan udtage mandens sadceller ved et
mindre operativt indgreb under lokalbedevelse. Det vil
i pakommende tilfelde betyde, at heller ikke manden
oplever orgasme.

Hvis det skulle ga hen og vise sig, at den sidstnaevnte
metode kan fungere med et tilfredsstillende resultat til
folge, vil det formentlig betyde yderligere et argument
imod Martinus’ pastand om, at orgasme — i det mindste
for en af de involverede fysiske partnere - er en nedven-
dig forudsatning og betingelse for, at undfangelse kan
ske. (6)

Biologi og kensbestemmelse

Med hensyn til fenomenerne kensbestemmelse og kens-
skifte, forholder det sig i henhold til biologien normalt
sadan, at de fleste organismer med kennet forplantning
har mulighed for udvikling af begge kon, og talrige plan-
ter og dyr bevarer denne evne livet igennem. Man taler
i den sammenheeng om tvekennethed eller hermafrodis-
me, og denne gelder for de fleste blomsterplanter, lun-
gesnegle og mange orme. De navnte arter har serskilte
kenskirtler til dannelse af henholdsvis &g- og sedceller.
Det betyder, at dispositionerne eller de genetiske anlaeg
for begge ken er til stede fra individets begyndelse, og at
fysiologiske og miljemaessige forhold kan spille ind ved
kensbestemmelsen, eller med andre ord, kan afgere, om
et individ bliver et hankens- eller hunkensvaesen med
henholdsvis hanlige eller hunlige kensorganer.

Hos nogle kolonidyr, f.eks. koraller, bestemmes indivi-
dets kon af dets plads i kolonien, i andre tilfaelde beror
kensbestemmelsen pa ernaringstilstanden, idet de bedst
ernzrede udvikler sig til hunner, de darligst ernerede til



hanner. De fleste dyr og mange hgjere planter er serkon-
nede eller enkeltkennede, og kensbestemmelsen sker ge-
netisk, og som regel er de to ken omtrent lige hyppige.
Den genetiske kensbestemmelse beror grundleeggende
pa et serligt par kromosomer, kenskromosomerne,
hvoraf det ene keon har to sdkaldte og ens X-kromoso-
mer, mens det andet ken har et X- og et Y-kromosom.
Desuden findes normale parrede kromosomer, der kal-
des for autosomer, og den endelige kensbestemmelse
beror pé en balance mellem kenskromosomer og auto-
somer. X-kromosomer trekker almindeligvis i hunlig
retning, mens autosomerne treekker i hanlig retning. Hos
mennesket har kvinden 2 X-kromosomer og manden
X- og Y-kromosom. Det er sadcellens kenskromosom,
der bestemmer, om det befrugtede @g udvikler sig til
en pige (XX-kromosombesatning) eller en dreng (XY-
besatning). Hos de hgjere dyr er det hormoner, der er
ansvarlige for bade primaere kenskarakterer, dvs., kens-
organerne, og sekundere, dvs. de andre specielt hanlige
og hunlige treek, f.eks. beharing, bryster, stemmeleje og
fordeling af underhudsfedst.

En serlig type kensbestemmelse findes hos bier, hvor
befrugtede g forer til normale individer (med et dob-
belt st kromosomer), der alle genetisk er hunner (ar-
bejdere og dronninger), mens ubefrugtede g forer til
hanner, der kun har ét sat kromosomer.

Mange svampe har ikke synlig, men kun fysiologisk
bestemt kensforskel, og kensbestemmelsen foregar pa
simpel genetisk made. Selvbefrugtning er et almindeligt
forekommende faenomen i planteriget, men er en und-
tagelse i dyreriget, hvor en krydsbefrugtning mellem to
tvekonnede individer forekommer, som f.eks. hos vin-
bjergsneglen.

Biologi og kensskifte

Biologien definerer keonsskifte som en evne hos visse
lavere dyr til at skifte ken én eller flere gange. Hos den
almindelige akvariefisk, svaerddrageren, kan en hun ef-
ter at have fodt flere kuld unger udvikle sig til en han
med funktionsdygtige kensorganer. Hos strandkrabben
kan hanner, der angribes af den snyltende rodkrebs, ud-
vikle sig i hunlig retning. De velkendte osters begynder
deres liv som hanner, men bliver i lebet af nogen tid til
hunner, som ved et skifte i vandets temperatur kan fas
til at skifte kon pa ny. Osters kan faktisk skifte ken flere
gange 1 lobet af deres tilverelse.

Imidlertid ma man formentlig kunne konstatere, at selv
1 de tilfaelde, hvor der forekommer kensskifte, hvad
enten dette er genetisk bestemt eller situations- og/el-
ler miljebestemt, er der set med kosmologiens gjne dog
stadigveek tale om enkeltpolethed. Tvekennethed er

nemlig ikke det samme som dobbeltpolethed, men kun
udtryk for, at et individ eller en art pa samme tid besid-
der to sat kenskarakterer, herunder f. eks. de to kens
respektive kensorganer, men hvor almindeligvis kun det
ene st fungerer af gangen. Den sakaldte pseudo-her-
mafrodisme, hvor en persons ydre kensorganer ligner
det andet kons, er en anormalitet, der anses for sygelig
og uheldig og som derfor undertiden kan athjelpes ad
operativ vej.

Martinus ses ikke at have taget hgjde for og derfor heller
ikke direkte stilling til de naevnte “afvigende” tilfeelde
af kensbestemmelse og kensskifte, der dog ikke umid-
delbart synes at betyde noget afgerende brud pa hans
analyser af de principielle love eller regler, der angar
polprincippet og polforvandlingen. Det forandrer der-
for ikke Martinus’ pastand om, at kensbestemmelse og
kensskifte udelukkende er bestemt og styret af polkon-
stellationen i forbindelse med skabneelementets talent-
kernebeholdning, underforstiet dettes forudsatninger
og evne til at opbygge et (nyt) fysisk legeme.

Konsskifte mellem inkarnationerne?

Et lidt andet, men nok sé vigtigt problem i sammenhen-
gen, er kensskifte mellem inkarnationerne, sidan som
enkelte parapsykologiske forskere bl.a. ved hjelp af
regressiv hypnose har kunnet registrere skal vare fore-
kommet i nogle menneskers tilfeelde. Altsa at en person,
der i et eller eventuelt flere tidligere liv er fremtradt som
f. eks. mand, 1 sin aktuelle inkarnation fremtraeder som
kvinde, eller omvendt, at en person, der tidligere var
kvinde, aktuelt fremtreeder som mand.

Martinus er som omtalt af den bestemte opfattelse, at
egentligt og normalt eller agte kensskifte ikke vil kun-
ne ske fra den ene eller eventuelt flere inkarnationer til
den anden eller flere folgende. Ja, han haevder tilmed, at
egentligt kensskifte overhovedet ikke kan forekomme
i den tidsepoke, hvori individet er undergivet reinkar-
nationens lovmassigheder. Det vil mere pracist sige,
under individets udvikling gennem planteriget, dyreri-
get og delvis det rigtige menneskerige, og i gvrigt hel-
ler ikke under passagen gennem visdomsriget. Et &gte
kensskifte — eller méske rettere: polskifte - kan, sddan
som tidligere naevnt ovenfor, alene ske under individets
passage gennem det tilveerelsesplan, der benavnes ’den
guddommelige verden”.

En anden sag er, at der under individets passage gen-
nem dyreriget, serlig nar dette indbefatter det jordiske
menneskes rige, kan forekomme forskellige former for
seksuel orientering og adferd, der afviger fra det, Marti-
nus betegner som den normale polforvandling. Der ten-
kes her is@r pa fenomener som homo- og biseksualitet,
og arsagerne til disse har han indenfor rammerne af sin
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kosmologi afgjort givet trovaerdige og udtemmende for-
klaringer pa. Men i begge tilfelde er der i hovedsagen
tale om psykologiske feenomener, ogsa selvom specielt
homoseksuelle, mand savel som kvinder, 1 visse tilfal-
de onsker at fa og ogsa far foretaget operative indgreb,
der vel i bedste fald kan karakteriseres som pseudokens-
skifte.

Der findes saledes eksempler pé, at foraeldre eller oftest
en moder, har forsegt at opdrage et barn, der er fodt med
begge kons genitalier (hermafrodisme), til f.eks. at fole,
teenke og opfere sig som en pige. Denne opdragelse blev
i nogle tilfeelde fulgt op af en kensskifteoperation, hvor-
under i det nevnte tilfelde det uudviklede mandlige
kensorgan var blevet fjernet til fordel for en vagina. I
det samme og hgjst ulykkelige tilfeelde viste det sig, at
“pigen”, der ved hjelp af hormonbehandling bl.a. havde
udviklet bryster, som voksen stadigvek folte, tenkte og
opforte sig som dreng eller mand, hvilket videnskabeligt
og psykologisk blev forklaret med, at det fortsat var den
pageldende persons kromosomsammensetning, der be-
stemte vedkommendes virkelige ken. (7)

I det hele taget er spergsmalet, om man vil legge afgo-
rende vaegt pa Martinus’ udsagn eller man vil stole pa de
beretninger, der findes om kensskifte mellem inkarnati-
onerne. For de forstnaevntes vedkommende er forholdet
det, at disse indtil videre ikke kan verificeres, og da slet
ikke ad seedvanlig intelligensmeessig vej, og for de sidst-
navntes vedkommende er sagen den, at de pagaldende
beretninger hidtil ikke har kunnet efterpraves og efter-
forskes pa objektivt gyldig, utvetydig og modsigelsesfri
made. | objektivitetens og sandhedens interesse ber man
derfor nok indtil videre forholde sig kritisk og skeptisk
til beretninger om kensskifte mellem inkarnationerne.
Hermed vere ikke sagt, at et sddant kensskifte ikke kan
teenkes at ske, men kun, at dette i givet fald formentlig
ma betegnes som en muligvis anormal afvigelse fra pol-
forvandlingsprocessens normale forlgb. (8)

Skabneproblemet

Et andet problem er skabneloven, som udger et vigtigt
led 1 Martinus’ kosmologi. I henhold hertil er denne lov-
massighed ogsé universelt geldende og i det vasent-
lige uden nogen som helst afvigelse fra reglen. Begrebet
skaebne er i henhold til Martinus baseret pa en lovmaes-
sighed, der fungerer helt pa arsagsvirkningslovens pre-
misser, og som kortest og enklest er udtrykt i seetningen:
”Det et menneske sar, det skal det ogséa haste”. [ analogi
med sad og hest betyder det, at sdr man byg far man
byg, sar man hvede fir man hvede, sir man havre far
man havre, etc. etc. Martinus definerer kort begrebet
skeebne som oplevelsen af virkningerne til de arsager,
man, dvs. det levende vasen, selv har udlest..
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Problemet med skaebneloven bestar imidlertid i, at Mar-
tinus ogsé er af den opfattelse, at der alene i kraft af
livsvilkérenes kompleksitet kan forekomme tilfzlde,
hvorunder individet ville kunne komme ud for at blive
pafort en skaebnevirkning, som vedkommende ikke selv
har ’saet’ arsagen til, hvis ikke individet konstant blev
overvaget af sakaldte skytsander, der bl.a. har til opgave
at afveerge, at individet bliver offer for en uretferdig
skeebnevirkning. Det betyder med andre ord, at Marti-
nus mener at skytsdndsprincippet kompenserer for de
risici for ufortjent ubehagelig eller ligefrem lidelsesfuld
skaebne, som livets komplekse natur indebeerer. (9)

Martinus postulerer i gvrigt, at f.eks. tamdyrenes lidel-
sesfyldte skeebne under opdraet og ved slagtning, skyl-
des sdkaldt restkarma fra en tidligere udviklingsspirals
dyrerige. Det samme ma vel principielt geelde for alle et
okosystems eller en fadekades vilde, men normalt frede-
lige, planteaedende dyr, der sé at sige er forudbestemt til
at blive rovdyrenes bytte. Man kan jo nemlig ikke finde
arsagen eller drsagerne til de naevnte dyrs barske skabne
i deres aktuelle fysiske nutid, idet hverken tamdyrenes
eller planteedernes livsvilkar normalt indebaerer drab af
andre dyr, og i al fald ikke for at fortere disse. Foreholdt
disse kendsgerninger lyder Martinus’ svar, at der i de
navnte tilfaelde er tale om sékaldt restkarma. (10)

Skabne og sygdom

Martinus postulerer ogsa, at den megen sygdom af for-
skellig slags, der plager storstedelen af menneskeheden,
forst og fremmest skyldes menneskenes industrielle op-
dreet, slagtning (drab) og péfelgende forteering af iser
tamdyr som svin, smagrise keer, kalve, fjerkre, isaer
hons, kyllinger osv. Kedspisning, iser forenet med al-
koholiske drikke og rygning, svekker ifelge Martinus
menneskets immunforsvar, 1 al fald hos det fremskredne
kulturmenneske. Omvendt skulle det, at undga og und-
lade drab af dyr og i stedet leve vegetarisk, vare et min-
dre onde, som i al fald pa sigt vil betyde sterre sundhed
for de mennesker, der vaelger denne udvej. (11)

Imidlertid foreligger der ikke nogen saglige undersegel-
ser, der tyder pa at vegetarer er mindre udsatte for an-
greb af sygdomme som f.eks. kraft eller hjerte- og kar-
lidelser, end mennesker, der er kedspisere. Og selvom
det fortrinsvis er rygere, der angribes af bl.a. lungekraeft,
sd rammer denne og andre former for kreeft lige sa vel
ikke-rygere. Det samme er tilfeeldet med f.eks. hjerte- og
karlidelser. Men generelt set er menneskene i henhold til
Martinus’ udleegning af skabneloven i stor risiko for at
blive angrebet af sygdom og ramt af ulykke som folge
af arsager, der ligger indtil flere liv eller inkarnationer
tilbage i tiden. S dermed har Martinus’ kosmologi i en
vis forstand ’helgarderet’ sig mod angreb for inkonse-
kvens. (12)



I henhold til sine analyser postulerede Martinus, dog
med stor ydmyghed og beskedenhed, at han var en ver-
densgenlgser, og en sadan skulle ifelge samme analyser
veare et menneske af sa hojtudviklet andelig og moralsk-
etisk standard, at vedkommende praktisk talt ikke hav-
de nogen ubehagelig endsige lidelsesfuld skabnegald
at skulle betale af pa. Det skulle ifelge péstanden in-
debeere, at den pageldende var beskyttet mod sygdom
og ulykke. Det gav derfor anledning til en vis forvir-
ring 1 interne Martinus-kredse, da Martinus i 1956 blev
angrebet af mavekraft. Selv gav han som begrundelse
for denne lidelse, at den var en fysisk ’arv’ fra hans bio-
logiske mor, som ogsa havde haft denne sygdom. Men
ifolge et ubekraftet forlydende, hed det sig ogsa, at
Martinus, der ellers var vegetar og normalt levede rime-
lig sundt, dog uden at vaere fanatisk, gav sit store daglige
forbrug af Nescafé skylden, som altsd dermed var hans
egen. Man kunne maéske her undre sig over, at et kos-
misk bevidst menneske som Martinus, ikke pa forhand
var klar over, at en daglig indtagelse af storre mangder
kaffe, som der dbenbart var tale om i hans tilfaelde, i sig
selv formentlig ager risikoen for visse sygdomme. Men
desuden forklarede han, at alene den omstandighed, at
en verdensgenleser i sagens natur var nedt til at inkar-
nere i en almindelig og normal fysisk menneskekrop,
omtrent automatisk indebarer en vis risiko for angreb
af almindeligt forekommende sygdomme. Den forkla-
ring, i forbindelse med Martinus’ kraeftlidelse, som han
heldigvis hurtigt blev helbredt for ved operation, kunne
flere ivrige Martinus-tilheengere ifolge forlydender ikke
godtage, hvorfor de valgte at vende Martinus og hans

sag ryggen. (13)
En verdensgenlgser

Der skal her tilleegges, at Martinus’ pastand om, at han
var en ny tids verdensgenleser pa linje med bl.a. Kristus,
Buddha og Muhammed, ogsa rejser nogle problemer
vedrerende f.eks. den skaebne, der blev Jesus til del. I
Ny Testamente herer vi ganske vist aldrig om, at Jesus
nogensinde skulle have veret syg, men til gengeld fik
han en forferdelig skebne i1 form af den smertefulde og
dybt nedvaerdigende korsfaestelse. Martinus er imidler-
tid af den opfattelse, at der ikke var tale om afbetaling af
skaebnegeld i dette tilfelde, men om, at Jesus frivilligt
valgte at handle pa en sddan made, at det matte ende med
hans dedsdom. Det var dog nok ikke selvvalgt, at Bud-
dha dede af dysenteri som 81-arig, men i begge tilfelde
blev de to nevnte personer indhyllet i mytens og legen-
dens pé samme tid idealiserende og tilslerende "historie-
forteelling’. Martinus, som pa det tidspunkt var knapt 91
ar, dode en ganske banal ded efter et fald hjemme i sit
sovevarelse, hvorunder han brakkede larbenshalsen pa
det ene ben. Hans heje fysiske alder og formentlig den
smertestillende behandling, han af gode grunde fik pa

hospitalet, bevirkede at hans tydeligt &ldede krop ikke
kunne klare mere, og tre dage senere dede han stille og
fredeligt pa Frederiksberg Hospital, hvor han var blevet
indlagt. (14)

Personlig er jeg af den opfattelse, at der er sandhed i
det citat, som Ben Saxe fremforer 1 sin mindeartikel om
Martinus. Efter at have fortalt om en ven, der kendte
Martinus seerlig godt, fortsetter Saxe: "Den samme ven,
i hvis hjem Martinus gennem en lengere arrekke ofte
kom pa beseg, forteller, at de en dag sad og talte sam-
men om forskellige spergsmal. I samtalens leb stillede
min ven Martinus flere spergsmél, som han ikke umid-
delbart enskede at svare pa. Og da min ven gik ham pa
klingen og havde fastholdt, at Martinus da matte kunne
svare pa hvad som helst, eftersom han havde kosmisk
bevidsthed, havde Martinus forklaret ham, at han kun
brugte sin kosmiske bevidsthed, nar han sad ved sin
skrivemaskine og arbejdede pd Livets Bog. "Nar jeg
ikke bruger min kosmiske bevidsthed”, havde han til-
fojet, ”ved jeg maske mindre end du og alle andre om
mange ting!” (15)

I sin hyldestbog til Martinus’ minde, som vidner om
stor kerlighed til og loyalitet mod mesteren, kommer
Per Bruus-Jensen til en vis grad ind pa spergsmalet om
Martinus og hans kosmiske bevidsthed. Jeg teenker her
serlig pa kapitlet Om Martinus kontra Thomsen, der ef-
ter en leengere samtale med Martinus og en vurdering
af dennes udtalelser, ender med at forfatteren fuldt ud
’godkender’ Martinus som béde at vere i besiddelse af
kosmisk bevidsthed og som verdensgenleser. Per Bruus-
Jensen kan derfor ikke tages til indteegt for de synspunk-
ter, der er fremsat i denne artikel. (16)

Sluttelig vil jeg gerne sa kraftigt, det er mig muligt,
pointere, at denne artikel ikke er skrevet i den hensigt,
at forklejne Martinus’ store, fortjenstfulde og formentlig
epokegerende arbejde eller for at nedgere hans minde,
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tveertimod. Den er alene skrevet i sandhedens interesse
og for at give et bidrag til en forsegsvis saglig belysning
af Martinus Kosmologi, og til at afslere og helst fjerne
den uhensigtsmessige mytedannelse, der er opstaet om-
kring Martinus som menneske og forfatter, ikke mindst
mens han endnu levede. Skent Martinus opfordrede stu-
derende af hans kosmologi — personlig har jeg indtil nu
brugt 45 ar af mit liv pa dette studium - til at forholde sig
frit til hans kosmiske analyser og tanke selv, jf. f.eks.
Livets Bog 1, stk. 10, 16, 18-9, er jeg udmarket bekendt
med, at end ikke saglig kritik er eller har vaeret velset i
alle Martinus-kredse. Det er derfor vel vidende, at jeg
som ’kritiker’ leber den risiko at blive bedemt som et
offer for "taerskelens vogtere”, og det far jeg sa nok leve
med. Det rokker dog ikke ved min grundopfattelse af,
at hvis Martinus og hans kosmologi er udtryk for sand-
hed, og det tror jeg er tilfzeldet, kan begge sagtens tale at
blive udsat for saglig kritik. (17)

Noter og kilder:

1 Per Bruus-Jensen: ”X” — en komplet indfering i Martinus’
kosmologi, bd. 4, s. 12-13. — Det skal dog understreges, at Per Bruus-
Jensens bemearkninger om kensbestemmelse ikke kan tages til ind-
teegt for de synspunkter, der er fremsat i denne artikel. — Martinus:
Livets Bog (herefter LB) V, stk. 1650, 1937. Det Evige Verdensbil-
lede, herefter forkortet DEV, her DEV 4, stk. 35.1-2, 35.8.

2 LB, bd. 3-5. Per Bruus-Jensen: ”X” — en komplet indfering i
Martinus’ Kosmologi, bd. 4.

3 Vedr. begrebet naturlig befrugtning: LB I, stk. 419, 422-3, 426-7.
LB III, stk. 825-6, 928-9, 931-2. LB IV, stk. 1136, 1190, 1192-3,
1199, 1225, 1227, 1229, 1457, 1480. LB V, stk. 1718-20, 1737-40.
LB VII, stk. 2540, 2623-4, 2626, 2628, 2634-5. DEV 1I, stk. 23:5.
DEV I11, stk. 33:12-3, 33:27-31, 33:41, 33:78, 33:81.

I forklaringen til symbol nr. 34: Parringsakten eller Guds and 1
merket, trykt i DEV 4, stk. 34.1-34.22, beskriver Martinus, hvordan
det reinkarnationsmodne individ i salighedsriget undfanges og rein-
karnerer. Herunder fremhever han samlejepartnernes faellesorgasme
som den ideelle forudsatning for salighedsvasenets tiltrekning mod
lige praecis dét biologiske foreldrepar, hvis fysiske og mentale ka-
rakter og livsvilkédr er i optimal skebnemassig overensstemmelse
med det diskarnerede individs skaebneelement. Denne opfattelse har
Martinus bekraeftet i de sakaldte Kontaktbreve nr. 15, 1950, side 38-
39 (genoptrykt i tidsskriftet Kosmos nr. 7, 1985, s. 148-9), se ner-
mere herom i min artikel Kunstig befrugtning, Kosmos nr. 9-2003.

4 Vedr. skaebneelementet og talentkernerne, se LB 2, stk. 326-
7,357, 373, 381, 413, 465, 528, 588, 591. Se evt. ogsd Per Bruus-
Jensen: ”X”, bd. 1, stk. 1.249.-61. ”X”, bd. 2, stk. 2.106. Samme
forfatter: Eksistens og udedelighed, bd. 2, stk. 4.10.1-11.8. - Vedr.
koblingslegemet, se Per Bruus-Jensen: ”X”, bd. 1, stk. 1.221.Vedr.
de seks grundenergikombinationer, se f.eks. Livets Bog 2, stk. 331-2,
349, 359, 442, 533. Se evt. ogsa Per Bruus-Jensen: ”X”, bd. 1, stk.
1.107.-1.176.

5 Martinus: Det Evige Verdensbillede 4, stk. 34.15-21. Se evt. ogsd
min artikel Kunstig befrugtning. Kosmos nr. 9-2003.

6  Hans Wittendorff har fremfort det synspunkt, at den mulighed
kunne tenkes, at alene udstralingen fra den forenede @g-sadcelle
kunne vare nok til, at det diskarnerede vaesens aura, og dermed dets
skabneelement, er i stand til at forbinde sig med genkomplekset. Se
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herom i note 3.

7 Vedr. de forskellige former for seksualtyper og seksualisme, se
f.eks. Livets Bog, bd. 5, stk. 1831-1918.

8 Svend Age Rossen: Mand eller kvinde i tidligere liv?. Kosmos
nr. 4-1992. Hans Wittendorff: Kensskifte mellem inkarnationerne,
Kosmos nr. 12-1996.

9  Per Bruus-Jensen: ”X”, bd. 2, stk. 2.229.-2.232. - Det er i @vrigt
vigtigt at forsta, at ifelge Martinus er begrebet skabne ikke et af-
grenset eller isoleret faenomen, men skal ses som et udtryk for den
made, det levende vaesens tilvarelse fundamentalt former sig pa. Se.
f.eks. LB 2, stk. 348, 572, 587, 629. Men noget af det, der kan veare
vanskeligt at forsta for en ikke-kosmisk bevidst, som f.eks. mig, er, at
der foreckommer mange skebnevirkninger, som set fra et lavpsykisk
udsigtspunkt dels er uforstaelige og dels virker unedigt grusomme
og uretfeerdige. Her taenker jeg iser pa to tilfeeldigt valgte eksempler:
Forekomsten af siamesiske tvillinger, f.eks. to engelske nu voksne
tvillingesestre, som fra fostertilstanden har veret sammenvoksede
overst i kranierne, men som man ikke har kunnet skille ved opera-
tion. At se, hvordan de to i evrigt velbegavede kvinder havde leert at
leve med deres voldsomme handicap, var bade rerende og tragisk.
Et andet eksempel er terrorangrebet pa bl.a. World Trade Center i
New York 11. sept. 2001, hvorunder flere tusinde mennesker, unge
og lidt @ldre, kvinder og mand, omkom dels direkte under flyan-
grebet og dels som folge af de to hgje tarnbygningers efterfolgende
sammenstyrtning. Se evt. min artikel Skyldig eller ikke-skyldig? og
Per Bruus-Jensens svar herpa. Den Ny Verdensimpuls nr. 1, 2002.
Se ogsa Gunder Frederiksens artikler Mod en verdenskulturs under-
gang , samme sted, og hans artikel Efter 11. september, DNV nr. 2,
2002. Evt. ogsa Else Byskov: Det finder jeg fantastisk. Kosmos nr.
4-2002.

10 Se Hans Wittendorff: Er dyrs lidelser karma? Kosmos nr. 12,
1997.

11 Martinus: Den ideelle fode, og DEV 4, Symbol nr.38, stk.
38.1-27.

12 Vedr. skaebnebuerne, se f.eks. DEV, bd. 2, stk. 18:1-3.

13 Martinus Erindringer, s. 164-76.

14 LB 1, stk. 10, 19-22, 39, 55-8. — Sam Zinglersen: Martinus
— som vi husker ham, s. 11-33, 99-115. Vedr. Martinus’ sygdom og
dod: Kosmos nr. 13/14, 1981, s. 155-82. Martinus Erindringer, s.
187-8. Martinus — som vi husker ham, s. 282-4.

15 Martinus — som vi husker ham, s. 77.

16 Per Bruus-Jensen: Sol & mane, s. 71-97. Bemerk, at Martinus
borgerlige efternavn var Thomsen, deraf en skelnen mellem Mar-
tinus, ophavsmanden til den i god forstand fantastiske kosmologi,
som barer hans navn, og Thomsen, Martinus’ hverdagsjeg, der lej-
lighedsvis fremsatte udtalelser, som i al fald nogle af hans tilhaeengere
undrede sig en del over.

17 Begrebet "taerskelens vogtere” stammer fra 1. Mosebog 3, 24.
Martinus bruger udtrykket til at betegne de uferdige sider ved et
menneskes mentalitet, som f.eks. ergerrighed, egoisme og selviske
forhabninger, der holder det ude fra at kunne fa adgang til ’den store
fodsels forgard”. Denne adgang er betinget af et sind, der er pree-
get af bl.a. uselviskhed, ydmyghed, nastekerlighed og upartiskhed.
Om kritik af sin Sag siger Martinus i Samarbejds-Strukturen, stk. 7b:
”Man ma pa forhand vide, at denne Sag er bygget op pa kosmiske
analyser, der er urokkelige, og ud fra dem er Strukturen lavet. / Har
man kritik, m& man derfor vide, at man ikke er i kontakt med Sagen.
Sa er man i konflikt med den, og det skyldes ens egen manglende
udvikling. / Strukturen ma i sig selv vare analyserne. Det er dem, der
dikterer. Og det ma veere den absolutte naestekaerlighed. Det er noget,
der skal brede sig til hele menneskeheden, til hvert menneske.” - Se
f.eks. ogsa LB 1, stk. 125, 135, 159, 208. Se evt. ogsd Per Bruus-
Jensen: ”X”, bd. 3, stk. 3.97.-98.



Kcer igﬁe@sﬁunger

Martinus sagde i januar 1949 om dette bl.a:

Men nar kerlighedshungeren er sd udbredt, og den
manglende kerlighed viser sig at vaere det mest ded-
bringende onde i verden, hvorfor bliver der da ikke sat
alt ind pa at komme dette onde til livs? Man har jo.dog
sat veeldige kreefter igang for at bekeempe andre onder,
f.eks. ved at bygge hospitaler og sanatorier, hvor man
soger at bekempe de varste sygdomme, der haerger
menneskeheden. Men hvordan kan man rade bod pa
kaerlighedshungeren?

Er der hungersned i et land, bliver alle kreefter sat igang
for at skaffe neringsmidler fra andre lande. Men hvilke
kreefter kan settes igang for at bekempe den kerlig-
heds-svindsot, der er menneskehedens verste sygdom,
hvis dedelighedsprocent er langt storre, end den er inden
for, hvad vi ellers kalder sygdomme? Hvorfra kan man
importere den naring, der kan afhjelpe karlighedshun-
geren?

Det eneste, som kan afhjelpe denne ned, er oplysning
om LOVEN FOR LIVET. En sédan oplysning kan idag
gives til de mennesker, der seger den. Den bliversskabt
som en “keerlighedsvidenskab”, gennem hvilken menne-
sket kan tilegne sig en forstaelse af, hvorfor forholdene
idag er, som de er her pé jorden, og hvordan de gennem
det enkelte menneskes indsats kan blive anderledes.

Hvis et menneske opfylder de betingelser, der kraeves
for skabelsen af et fuldkomment liv, vil dette-fuldkomne
liv opsté ganske uathangigt af alle andre vaesner. I den
fysiske videnskab kan man pavise, at en‘bestemt blan-
ding af visse stoffer uvagerligt vil give et ganske be-
stemt resultat, ganske uafthengigt af om en eller flere
foretager denne blanding.

For at man selv kan fé et fuldkomment liv i fred og har-
moni, fordres det ikke, at alverdens mennesker ogsa skal
opfylde loven for livet. Det er absolut nok, at man selv
opfylder denne lov. Man kan ikke opfylde den for noget
som helst andet veesen, enhver ma selv foretage denne
opfyldelse eller kosmisk-kemiske proces med de kemi-
kalier, som er vedkommendes folelser og tanker.

Det er sin egen hidsighed, man ma begranse, sin egen
selviskhed man ma lade udga af blandingen, og sin usel-

viskhed man i rigeligt méal mé lade indgé i den blanding
af enérgi, hvor der bade er folelse og omtanke. Man kan
virkelig bandlyse al ufred fra sit eget vasen. Det er ta-
beligt at tro, at alle andre ogsa skal opfylde loven for
tilveerelse, for at vi selv kan blive lykkelige.

Menneskene star ikke pa samme udviklingstrin, og der
vil endnu en tid vaere mennesker pa jorden, der ikke
forstar loven for tilvaerelsen, og derfor vil lebe rundt i
krigens sfeere og skabe deres eget “helvede”. Men der
findes millioner af mennesker, som er sé langt fremme i
udvikling, at de kan begynde at forsté intellektualiteten
bagved livet og naturen, dvs de love, af hvis overhol-
delse det fuldkomne liv er et resultat.

Til disse mennesker lyder det idag: “Se, lyset er i verden,
du.behover kun at studere, forske og abne dig for dette
lys. Du vil se; at-alt uden omkring menneskets sfaere er
kosmisk ‘kerlighed. Du vil opleve, at kerligheden er
universets grundtone. Du vil efterhanden erfare, at alle
vegne, hvor de guddommelige love opfyldes, funkler og
straler gleeden, lykken og saligheden. Du ser den i mor-
gen- og aftenreden, du feler den i solens varme og lys.
Du.ser.den i sommerens blomstertappe og 1 det nys ud-
sprungne lev. Du merker den i den svalende, duftende
sommerregn ‘og feler Guddommens narhed i sommer-
nattens eventyrlige spil af lys og merke.

Selv midt i vinterens morke og kulde vil du kunne ople-
ve den 1 snekrystallernes funklende spil og isblomsterne
pa din rude. Du vil, nar du ébner dit sind, erkende den i
livets fundamentale kredsleb, der er en timeliggerelse af
evigheden og en eviggerelse af timeligheden. Dit sind
vil blive ét med denne karlighed, og du vil give den til
andre gennem dine tanker, folelser og handlinger”.

Andsvidenskaben eller “karlighedsvidenskaben”, der
giver oplysning om LOVEN FOR LIVET, vil med tiden
blive en hjelp for millioner af mennesker til at leere at
fa herredemme over deres eget sind, sa det kommer til
at vibrere i kontakt med “universets grundtone” til gavn
og glade for helheden. Det vil tage sin tid, men det har
stor betydning, at nogle mennesker er begyndt allerede
i dag.
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Ufonauter

v/Ruth Olsen

I betragtning af den iver og ekonomiske indsats jord-
boere leegger for dagen for at finde ud af, om der findes
liv andre steder i universet, uden tilsyneladende at have
andet motiv end at blive klogere, ma man formode, at
andre mere fremskredne kloders beboere gor ligesa. Sa
det med UFO’er skal nok passe, omend de rapporterede
mangder virker noget overvaldende.

Eftersom disse ufonauter ma vare uendelig meget laen-
gere fremme 1 udviklingen, end vi er, sé lad os prove
at sammenligne nogle af de beskrivelser af dem, vi har
bl.a. fra obduktioner af Ufonaut-lig, med de fremskriv-
ninger af vor egen udvikling, som vi kan uddrage fra
Martinus’ andsvidenskab.

Hovedet, specielt hjernen, er meget stor i forhold til re-
sten af kroppen, siger alle der har medt et sddant vasen.
Eftersom det er hjernen, der med den kosmiske bevidst-
hed skal udvikles til at kunne formidle mange flere og
steerkere energier/frekvenser, end den kan i dag, lyder
det meget sandsynligt. Men da vi allerede har s me-
gen ubrugt hjernekapacitet, og Martinus jo kunne klare
sig med en almindelig storrelse, ser vore hoveder i hvert
fald ikke ud som ufonauters om 3000 ar. Men méaske om
50.000 ar?

Ufonauterne har en meget lille mund, en meget lille
mundhule uden tender og en tunge, der blot er en lille
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hudlap. De har ikke noget fordejelsessystem. Det passer
meget godt med Martinus’ beskrivelse af, at vi en dag vil
kunne ernzre os ved udelukkende luft-molekyler. Den
dag behaver vi altsd ikke laengere betjene os af forde-
jelsens nedbrydende og altsd drabende princip. Krop-
pen vil af samme grund blive meget mindre, sédan som
ufonauterne ogsa beskrives.

Deres kropsvaske er farvelegs uden rede og hvide blod-
legemer. Da de ikke skal forbreende tunge kemiske stof-
fer 1 deres kropsceller, behever de ikke megen ilt og alt-
sa ikke rede blodlegemer. Det gor deres hud blagralig,
sddan som vi far det beskrevet af flere vidner. Da de
hvide blodlegemer er vort krigeriske forsvarsberedskab,
behover vi dem ikke den dag, vor keerligheds-aura gor
os immune overfor alle angriber-mikrober og dermed
for al sygdom.

Da ufonauter kommunikerer ved telepati, altsé tanke-
overfering, behever de hverken tunge, stemmeband el-
ler mundhulen som lyd-resonansrum. Derfor det smalle
underansigt. Den lille hudlap, som tungen er beskrevet
som, er vel en reminisens, ligesom vort haleben er det i
dag. De har ingen kropsbehéring, men den vi har i dag
er jo ogsa blot en rest fra vor abefortid.

Deres sparsomme muskulatur bestéar af glatte muskler,
dvs de er uden de sterke tvaerstribede muskler. De har
ingen svedkirtler og derfor ingen kropslugt. Ogsa vore
muskler skrumper ind, efterhdnden som teknologien
overtager alt det sveddryppende fysiske arbejde!

De har ingen kensorganer, hverken ydre eller indre. Nu
har de lager, der har obduceret ufonaut-lig, ikke leest
andsvidenskab og saledes ikke hert om “dobbeltpolet-
hed”, sa de geetter pa, at disse “gaester fra rummet” for-
merer sig ved kloning. Ogsé fordi de virker sa ens af
udseende. Jeg geetter pa, de formerer sig via materialisa-
tion, sddan som Martinus har beskrevet fremtidssamfun-
deti LB V stk.1936:

“I dette samfund er de materielle organismer af en sa
aterisk natur, at de kan opbygges ved psykiske over-
skudsenergier fra de levende vasners organismer. Dette
overskudsstof kan vi kalde “A-stof”. Det eksisterer i
vaesnernes aura. Nar der skal dannes et nyt “foster” her,



vil nogle hertil serligt begavede og udviklede veesner
ved deres vilje og tankekraft skabe mulighed for, at dette
stof kan komme 1 berering med en kraft hos det levende
vaesen pa det dndelige plan, vi kan kalde “A-kraften”.

Som jeg forstar det, betyder det, at et inkarneret vasen
“byder sig til”, nar det har overskudsenergi til det, og et
diskarneret veesen der “svinger” med den aktuelle fre-

kvens, siger “ja tak” - og star der med det samme, sa
snart “forbindelsen er oprettet”.

Men hvis ufonauterne er pa det stade i udviklingen, hvor
de “fodes” ved materialisation, kan det undre mig, hvor-
for de overhovedet behaver at gaeste Jorden for at finde
ud af, hvordan livet former sig her. Da har de jo i sa
fald andre sanser at “se” med end de fysiske gjne, og
det uvanset afstand. S& hvorfor kommer de? Og hvorfor
dematerialiserer de sig ikke straks, s snart der opstar
problemer i deres ekspedition?

Vi ma formode, de er hgjt udviklede kaerligheds-vesner,
sd maske vil de bare prove at hgjne kerligheds-niveauet
her pa Jorden? Det kunne det sandelig ogsa nok treenge
til. Men den udvikling skal ske i det enkelte jordmen-
neske gennem dets egne erfaringer. De mennesker, der
beretter om at have vearet i “narkontakt”, har kun faet
hovedpine og utilpashed ud af det - og en forvirrende
oplevelse af noget mystisk. S& jeg forstir stadigvaek
ikke, hvad det er de vil.

DET GUD-
DOMMELIGE
OPSTAR

| I MODERNE TEOLOGI ER
' DER HVERKEN EN SKABENDE
GUD ELLER ET

HIMMERIGE ALENE |

ELLER ET FORHOLDET

EVIGT LIV. MELLEM
MENNESKER.

POKKERS, HE HE HE.
NU DET SKAL NOK

REGNER FA HAM PA
DET. BEDRE

TANKER.

e-mail: cgr@statsministeren.net
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CSforberedelser til en ny kultur

v/Mikael Nordfors og Ruth Olsen

Der har i mange ar fundet forberedende eksperimenter
sted til realisering af en ny human kultur. Ideer til nye
mader at organisere gkonomi og politisk demokrati pa
i praksis er fostret og afprevet med mere eller mindre
held. Den nye teknologi giver imidlertid nu flere mulig-
heder, end vi for har haft. Selv om den generelle udvik-
ling af menneskets uselviske alkaerlighedsevne mangler
en hel del, for der kan skabes egentlige demokratier pa
global plan, er det vigtigt, der foreligger forskellige af-
provede ideer, nar vi engang nar sé vidt.

En svensk leege i Norge - Mikael Nordfors - har udformet
en ide til en grundlaeggende forbedring af demokratiet,
og som vil kunne realiseres allerede nu i de hejtudvik-
lede lande. Om det har han udgivet en minibog fuld af
humor (pa engelsk - han henvender sig til hele verden!),
hvorfra folgende er taget.

Han konstaterer, at som folk flest er nu, vil en person, der
far magt, sandsynligvis bruge den til at fa mere magt, og
sammenligner et samfund med et glas malk. Ligesom
fedtdraber tiltreekker flere fedtdraber pa toppen til et lag
flede og efterlader resten som fattig skummetmeelk, sa-
ledes tiltreekker magt mere magt pé toppen. Det gaelder
alle organisationer: politiske, militeere, religiose eller
faglige, mafiaen eller finanseliten. Hvis malken ikke er
homogeniseret og pasteuriseret far bakterier frit spil i
det fede fladelag og edelaegger derved resten af glasset.

Han beskriver kort de to magtspil, vi kender: 1)Diktatu-
ret som betyder krig, fattigdom, undertrykkelse og dar-
ligt helbred for flertallet, mens magteliten aldrig risike-
rer noget men rager til sig med korruption og svindel. 2)
Representativt demokrati, der satter dog nogle grenser
for magtmisbruget, og hvor almindelige menneskers in-
teresser tilgodeses i nogen grad. Til gengeld ligger det
under for populisme, hvor man giver keb pa overordne-
de helhedshensyn og faglig viden for at kapre stemmer.
Almindelige menneskers kreative ideer far ikke mange
chancer, hvorfor interessen for at deltage aktivt i den de-
mokratiske proces er meget lille. Korruption kan stadig
trives.

Mikaels ide er nu at bruge internettet til at skabe, hvad
han kalder “Interaktiv repraesentativ direkt-demokrati”
(democracy 2.0). Det gar ud pé felgende: partier og or-
ganisationer laegger alle storre sager ud pé nettet til de-
res medlemmer. Efter en debat her, hvor ogsa nye ideer
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kan komme frem, stemmer alle om det, elektronisk.

Dette giver en risiko for, at flertallets mangel pa tid, in-
teresse og evt. indsigt kan give en minoritet uforholds-
massig stor indflydelse. Derfor foreslas stemme-delege-
ring pé den méde, at man kan veelge sig en “radgiver” og
overlade sin stemme til denne, som kan vere en person
med serlig indsigt i det aktuelle emne eller en organisa-
tion som f.eks. Greenpeace.

Fordelen er, at din “repreesentant” valges fra sag til sag
- ved tryk pa en knap - og ikke som nu for oftest 4 ar,
og man kan altid veelge at stemme selv. Representan-
ten skal ikke gore politisk karriere! Man er séledes ikke
nedt til “at kebe” et partis “pakkelosning” eller tomme
lofter. Det vil give mere gennemskuelighed og mindre
magt at slds om. Man kan bestikke nogle fa politikere
men ikke en million mennesker! Fokus vil blive sat pa
sagen og ikke pa personen.

Problemet med fri adgang for alle til internet og udvik-
lingen af den software, der skal til for hen ad vejen at
skabe et globalt demokrati, arbejder Mikael ihaerdigt pa
sammen med nogle idealistiske globalt-teenkende eks-
perter. De har - s& vidt jeg har forstaet - dertil etableret et
firma, The Vivarto Co-operative, der vil bryde det eksi-
sterende software-monopol. Herom kan man lese mere
pa deres hjemmeside www.vivarto.org

For mer information: Mikael Nordfors, Viken 3, 6843
Skei 1 Jolster, Norge. e-mail: mikael@vivarto.org

Det globale demokratis dilemma

Vil USA og Vesteuropa acceptere at blive nedstemt af
Indien og Kina?



ONuel tiden o lanken

v/Ruth Olsen

Mange mener, det er noget eftertragtelsesvardigt at kun-
ne leve i “nuet”. Eckhart Tolle har kaldt sin bog “Nuets
kraft”. Men hvad mener man egentlig med “nuet”? Filo-
sofisk betragtet er det jo en ren abstraktion, en teoretisk
skillelinie mellem mellem fortid og fremtid, ligesom nul
er skillelinien mellem negative og positive tal. Fremtid
bliver til fortid uden at passere noget “tidsrum”, man
kan “leve i”.

Men vi ved nok, der menes at veere narvarende, at veere
helt “til stede” hvor man er, i stedet for at lade sin be-
vidsthed vare optaget af fortiden eller fremtiden. Af
hvordan man skaffer huslejen til den forste, af festen pa
lordag osv Eller af at gd og gruble og @rgre sig over
ting, der er sket forlangst. Det var unagteligt mere af-
slappende, hvis vi ligesom dyrene og smé bern - eller
“markens liljer” - ikke behevede bekymre os om dagen
1 morgen.

Pointen i bemarkningen om “markens liljer, der ikke sar
og hester” var, at vi ikke skulle bekymre os, og ikke en
opfordring til i dovenskab bare at lade sté til! Faktisk
ser jeg ikke noget problem i, at man lader tanken van-
dre lidt ud i fremtiden, hvis det er til noget, man glaeder
sig til. Det forhgjer da blot glaeden ved nuet. Man kan
ogsa have megen glade af, ja det kan vere sardeles nyt-
tigt, at teenke tilbage pa de indhestede erfaringer for at
finde ud af, hvad det var man fik lert. S& kunne man
forhabentligt undga at gentage de samme fejl. At kunne
tage sin fortids oplevelser op til “analyse” anser jeg for
en vigtig del af vor andelige udvikling. Der er jo heller
ikke noget at eergre sig over, nar man ved, det hele er en
leereproces.

At kunne reflektere over sig selv og sit liv er det, der ad-
skiller os fra den egentlige dyreverden. Det har medfert
psykiske lidelser, som dyrene ikke kender. Men det har
bragt os et stort skridt fremad, sa det ville da ikke vaere
smart at undertrykke den evne, sddan som Tolle i sin bog
anbefaler. Forst nar tankernes “frie bevaegelighed” i for
hej grad forhindrer én i at vaere naerveerende i sit daglige
liv, bliver det et problem. Isar hvis det betyder bekym-
ringer og andre negative folelser, for s er det bedre for
helbredet at fokusere pa “gjeblikket”.

Tiden - et andeligt begreb

“At seette tiden 1 std” som nogle kalder det, nar de forse-
ger at standse tankestremmens evige “spektakkel”, kan
vaere en nedvendig hvilepause af og til. Men tiden er
ikke noget, man kan “satte i std”. Tiden er blot et mal
for bevaegelse, den er en betegnelse for “tilstandsforan-
dringer”, et mal for en bevagelses hastighed i forhold
til en anden bevagelse. Og opher af bevagelse betyder
opher af liv.

Vore ure markerer f.eks. Jordens beveagelse i forhold
til solens bevagelse, derfor var soluret ogsa vor forste
tidmaler. Og et timeglas méler sandkornenes beveaegelse
fra det overste til det nederste rum. I artiklen “Tiden - et
andeligt rum” siger Martinus:
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“Tiden er en absolut nedvendig markering i det levende
vasens tilverelse, uden den ville der ikke kunne vere
tale om en evig livsoplevelse. Det levende vasen ville
da kun eksistere i et evigt “nu” uden kontraster, ople-
velse eller skabelse. Hvis der ikke var tid, kunne man
jo heller ikke “sanse tid”, dette ville igen betyde, at der
ikke kunne vare noget, der hed “for” eller “efter”, ingen
skelneevne, intet perspektiv.

Nar “nu’et” ikke kunne gé over i en “fortid”, ville der
heller ikke vare nogen “fremtid”, og en tilstand, en si-
tuation eller en ting, der er uden fortid og fremtid, er to-
talt uden fysisk og andelig markering, hvilket vil sige, at
den slet ikke er manifesteret, er uden oplevelsesevne og
livsytring og derfor ikke virkelig levende.”

Vi kan ikke sanse dvs opleve det faste punkt (jeg’et, X1)
og evigheden, men ved at vi kan opleve kontrasten hertil,
nemlig bevagelsen og timeligheden (tiden), kan dette al-
ligevel blive en realitet, omend endnu kun som en taenkt
modsetning.

Naér Tolle i sin bog taler om “at leve i nuet” og om “at ga
ind i sin egen tidlese tomheds lyksalighed”, taler han alt-
sa ifolge Martinus om at holde op med at vare levende.
Det kan ikke lade sig gore. Men hvad kan han s& mene?
Han kalder teenkning en “sygdom”, og siger at nar man
opherer med at identificere sig med sit “sind”, dvs sine
tanker og folelser, s opherer al lidelse. Forgvrigt pastar
han, at ndr man herer op med at teenke, far kroppen mere
energi.

Tankeenergi

Ifolge Martinus er tanker livskraft, en fin elektrisk energi
der via nervesystemet magnetiserer blodet. Men der er
stor forskel p&, hvordan positive og negative tanker vir-
ker, nemlig belivende henholdsvis nedbrydende. Sa det
Tolle mener er vel, at nér vi holder op med at taenke ne-
gative tanker, fir kroppen mere energi.

Iovrigt kan vi slet ikke here op med at teenke, siger Mar-
tinus. Vi kan hejst i korte perioder here op med at vaere
dagsbevidst om det. Da det kun er her pa jorden i vort fy-
siske liv, vi kan lere at tenke, og da denne evnes udvik-
ling er afgerende for vor andelige veekst, ville det ogsa
vaere en ret darlig ide at ove sig i at holde op med det!
Det handler vel om at blive mere bevidst om, Avad vi
teenker - og om at gve os i at fremme de gode tanker og
bremse de darlige.

Ifolge Tolle gelder det om at “saette sig ud over” lykke/
ulykke og godt/ondt, for saledes at finde “indre fred”. Ja,
selv om du star i en darlig situation og kan andre den,
skal du ikke gore noget, “blot bevare og udstréle intenst
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narvaer og indre fred”, skriver han. Nu ved jeg selvfol-
gelig ikke, hvilken situation han havde i tankerne, da han
skrev det, men for mig at se er det den slags livshold-
ninger, der fik Osten til at sakke agterud i udviklingen 1
forhold til Vesten.

Man kan finde en hej grad af “indre fred”, nr man kan
acceptere verden, som den er, og sine medmennesker,
som de er, fordi man ved, hvorfor den/de er sddan. Men
er det mon det samme som “at sette sig ud over”? Det
mener jeg ikke, og vi er jo ogsa her pa jorden for at laere
at kende forskel pa godt og ondt og arbejde med pa at
oge det gode i verden. Har vi mulighed for at hjlpe et
menneske i ned, skal vi da gere noget ved det.

PS om tiden og videnskaben

[lustreret Videnskab nr.12/2004 er et helt temanummer
om TIDEN. Det er lidt morsomt at laese om naturviden-
skabens forvirring, ndr man kender Martinus’ ret enkle
og logiske forklaring pa begrebet tid. De skriver f.eks.
“Hvad var der for tidens begyndelse? Fysikerne og teo-
logerne svarer blot med nye gader. Méske er det spargs-
malet, der er forkert”.

Det mé& man sige ja til! Tid har ingen begyndelse. De
skriver ogsa: “Tid er i virkeligheden blot bevagelse fra
orden til kaos.” Det med bevagelse er der noget om, men
de “glemmer”, at bevaegelserne i mindst lige sa hej grad
gar fra kaos til orden. Der er bade nedbrydende og op-
byggende processer her pa jorden - hvordan skulle der
ellers ske en udvikling til stadig mere komplekse orga-
nismer? Det har nobelpristageren Prigogine forlengst
pavist for de videnskabelige dogmatikere.

Bladet skriver, at fysikeren Bolzmann slar fast, “at tiden
eksisterer, fordi universet forandrer sig. Og tiden har en
retning, fordi alle forandringer styres af processer, der
omdanner energi til varme. Og varme kan ikke indvindes
igen.” Den forste s@tning er rigtig nok, men han over-
ser alle de omvendte processer, f.eks. planternes omdan-
nelse af solenergi til det stof, der senere blev til den olie,
mennesket nu breender af.

Martinus opklarer problemer sddan: Alt i universet, altsa
det skabte, er under forvandling, hurtigt eller langsomt.
Alle disse forvandlinger vil have en begyndelse og et op-
har, og det er afstanden herimellem, vi kalder tid. F.eks:
vi fedes, vi der, og derimellem ligger en tid. Det er a&n-
dringerne i energiernes bevagelser, der er konkrete, ikke
tiden - den er andelig, usanselig. Men “andelig” ved vi-
denskaben ikke, hvad er!
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Ruth Olsen
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Mennesket og skaldyret

Teosoffen Leadbeater skrev:

En skeebnesvanger hindring i skaldy-
rets udvikling er, at det ma sprange
skallen, nar det vokser, og sa vente
til en ny skal vokser frem. Det er
bade en pinlig og ubekvem proces.

P& samme méde danner vi i vor ud-
viklingsproces os en tankeskal, som
om vi var andelige skaldyr. Efter en
tid bliver skallen for lille, og s& gor
vi os en rekke anstrengelser for at
haemme den nye vekst for at den
stadig kan passe. Men til sidst viser
dette sig altid umuligt, og vi m& med
lidelse spreenge skallen. Vi ma over-
vinde frygten og ubehaget ved at
bryde op, ellers vil man lide endnu
mere ved utilfredsheden over ikke at
gore fremskridt.

Pavelige problemer

Paven, dvs hans folk i Vatikanet (selv
har han vel ikke s megen selvstaen-
dig tankevirksomhed mere?) har nu
igen (19/8) udsendt en “bandbulle”
med kritik mod bl.a. USAs krig i [rak
og mod de “skrakkelige” kvinder,
der onsker frigerelse. De gik vel-
digt i brechen for, at Saddam Hus-
sein skulle behandles verdigt, men
det synes de abenbart ikke, kvinder
skal! Hvad med lidt selvkritik? F.eks.
overfor katolske prasters seksuelle
overgreb mod bern! (Jo, her er jeg
fremme med pegefingeren!)

Nu har jeg laest (1 “Psykisk Forum”
nr.9/1981), at en irsk eks-munk,
James Downer, i 1981 kaprede et fly
til Frankrig med det formal at presse
Vatikanet til at offentliggere det tre-
die budskab, som tre bern i Fatima

(Portugal) fik af Jomfru Maria i
1917. Deres budskaber accepterede
den katolske kirke ikke dengang,
men efter at pigen Lucia havde veret
karmeliter-nonne i mange ar, fik hun
endelig tilladelse til at overbringe
dem til Vatikanet (1944).

I det tredie budskab indgik, at det
skulle offentliggeres i 1960. Det blev
det ikke. Det siges, at Paven og kar-
dinal Ottaviana dbnede det 1 1960,
men lukkede det igen. Siden er den
oplysning sivet ud, at det bl.a. inde-
holdt en profeti om, at djeevelen ville
f4 magt i Vatikanet. Da det endeligt
blev offentliggjort i ar 2000, herte
man ikke noget om nogen “djevelsk
magt”. Men da havde man nok féet
den udrenset!

I sidste nr. af Impuls fortalte jeg (i
artiklen “Religion og visdom”) om,
hvordan den pave i 1978, der op-
dagede Vatikanets nare samarbejde
med mafiaen, dede pa mystisk vis
efter kun 33 dage i pavestolen. Sa
profetien havde nok ikke varet helt
forkert!

Bogen “Oahspe”

I 1882 udkom en mystisk bog, trykt
i New York, pa over 800 sider med
titlen “Oahspe”, men uden forfatter-
navn. Man far kun at vide, at den er
dikteret af forskellige personer fra
“den anden side”. Det viste sig, at
det var en almindelig praktiserende
tandlege, J.B.Newbrough, der nat
efter nat igennem 50 uger sad i meor-
ke og skrev den pa sin skrivemaski-
ne. Eller rettere, hans hander skrev,
fort af usynlige vaesner.

Bogen begynder saledes: “Alt var.
Alt er. Alt vil altid vaere. “Alt” talte
- og der blev bevagelse, som er og
altid vil vaere. Da det var positivt,
blev det kaldt “Det”. Det “Alt-be-
vaegelige” var dets sprog. Det talte:
“Jeg er! Og det omsluttede alle ting,
de synlige og de usynlige. Der er
ikke nogen ting, som ikke er en del
af Det.”
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Senere i1 bogen stér bl.a.: “Ting fal-
der ikke pga en i sig indeholdt mag-
netisme til jorden .. de bliver drevet i
retning af malstremmens midtpunkt
og ved dens kraft.”... “Jorden drives
midt i en Vortex (hvirvel), hvis ydre
begransning ligge noget hinsides
manen. .. Vortex drejer jorden ved
hjelp af dens egen drejebevagelse
om dens egen akse.”

Sa vidt jeg forstar, siges det altsa her,
at jorden blot er den inderste synlige
del af en stor energihvivel.

Videre star der: “Han stillede dog
solen 1 midten af den store Vortex,
saledes at hver side var en pol i den
omgivende verden. Og Gud gjorde
@teren til en kondenslinse, sa ethvert
himmellegeme ved rotation af dets
egen vortex, selv kan fremstille sit
eget lys pa den side der vender mod
solen.”

Bogen indeholder al mulig andelig
visdom, har jeg lest ( 1 “Psykisk
Forum”) - men hvordan far man fat
i den bog i dag? Forfatteren dede i
1891 og original-manuskriptet blev
adelagt ved en oversvemmelse. Men
der ma vel findes eksemplarer af den
et sted. Er der mon blandt dette blads
laesere en, der kan hjelpe?

Hvorfor er nogle ven-
strehandede?

Hvorfor fodes nogle mennesker med
storre hang til at bruge den venstre
hand end den hgjre, andsvidenskabe-
ligt set? Nogle mener, det kan skyl-
des, at de pageldende i tidligere liv
har mistet hejre hdnd og derfor har
vaennet sig til at bruge den venstre.
Det ville nok have varet logisk, hvis
vi levede i den tid, hvor man fik hug-
get handen af som straf for tyveri.
Men det kan ikke forklare, hvorfor
antallet af venstrehdndede i vesten
er steget fra 8,9 % 1 1914 til 19,7 %
i 1955. Har nogen en bedre forkla-
ring?
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Faderlgse kloner

Der findes forskere, der er overbevi-
ste om, at man ikke behover saedcel-
ler til at producere bern. Nu kan man
ad kunstig vej f& en @gcelle til at
dele sig og udvikle sig til et levedyg-
tigt vaesen, omend det endnu ikke er
afprovet med mennesker. Man har
ogsd kunstigt fremstillet saedceller
ud fra stamceller.

Om dette skriver Martinus (LB V
stk. 1718): “Der findes former for
liv indenfor bade planter og insek-
ter, der er selvbefrugtende, og det er
muligt, at man ad en skrigende una-
turlig kunstig vej kan bringe kons-
eller forplantningsvirksomheden pa
afveje og frembringe en slags orga-
nisme uden en fader, men hvad tror
man, det vil blive for en organisme?
Tror man en sddan organisme kan
blive redskab for et intellektuelt og
fuldt normalt vaesen. Nej, et vasen,
der eventuelt skal manifestere sig
igennem et sddant monstrum af et
kodeligt legeme, et sddant produkt
af jordmenneskelig spekulation vil
aldrig kunne vise sin sande normale
and.”

Det beremte klonede far Dolly fik
mig bekendt ikke noget godt langt
liv og var igvrigt steril. Nok inkarne-
rer liv overalt, hvor mulighed gives,
men nér det sker ad alt for unaturlig
vej, er dets fremtidsperspektiver dog
ret sa begrensede.

Polforvandlings-konse-
kvenser

Tidskriftet Illustreret Videnskab
11/2004 har en stor opsat artikel om,
hvordan idrettens kvinder haler ind
pa mandene hvad angar fysiske pree-
stationer. I 1963 var den kvindelige
verdensrekord i maratonlgb naesten
halvanden time darligere end det ars
mandlige rekord. I 2003 var forskel-
len snaevret ind til kun 10,3 minutter!
Det har féet de ret sa maskuline jour-
nalister til at s@tte spergsmaélstegn
ved, om disse kvinder overhovedet
er kvinder! Eller om de ikke bare
er dopede! De kender jo ikke noget
til polforvandlingens indvirkning pa
kensforskellen.

lovrigt risikerede kvinder dedsstraf,
hvis de vovede sig indenfor de olym-
piske lege i antikken. Heller ikke ved
de forste moderne lege i 1896 var
kvinder reprasenteret. Men siden er
de kommet steerkt med og andelen af
kvinder i Athen i ar er ca. 40%.

Samme blad forteller, at piger ge-
nerelt er de mest l&erenemme i sko-
len, og at chimpanse-hunnerne lerer
dobbelt s& hurtigt som hannerne at
fange termitter! Havde kvinder sat
denne lerenemhed overstyr i nogle
artusinder? Eller var der andre grun-
de til, at vi kom nederst i magtpy-
ramiderne? Never mind, i fremtiden
har vi forhdbentlig felles glede af
det, vi sammen kan.




Hvorfor behgver vi bril-
ler?

Pé et sporgsmal om, hvorfor der er
stadig flere mennesker, der ma bruge
briller, svarede Martinus 1 1935:

“Hovedérsagen til, at det menne-
skelige syn i sa stor udstraekning er
svaekket, er at finde 1 den omstaen-
dighed, at den jordiske menneskehed
i det sidste arhundrede ved hjzlp af
opfindelsen af det steerke kunstige
lys har féet evne til at gere nat til
dag. Denne kunstige forlengelse
af dagen betyder jo merudnyttelse
af synet. Denne merudnyttelse kan
synsorganerne kun udvikles til at
tale ved en langsom traening gennem
flere generationer.

De forste generationer mé derfor net-
op komme til at repraesentere svaek-
kelse af synet i mange forskellige
nuancer, 1 serdeleshed da de mere
og mere beskaftiger sig med detaljer
eller genstande af mindre formater,
blandt andet ved lesning og skriv-
ning. Men menneskenes synsorga-
ner vil sluttelig blive traenet op til at
vare denne tilstand overlegen. Og de
kommende generationer vil saledes i
tilsvarende grad efterhdnden blive
havet over synssvaekkelse.”

Meditation a&ndrer hjer-
nen

Forskning har vist, der sker a&ndrin-
ger i hjernen ved jaevnlig meditation.
Ved hjerneskanninger af tibetanske
munke viser det sig, at den venstre
pandelap er mere aktiv end den hoj-
re, en virkning der holder sig laenge
efter meditationen. Man mener at
have pavist, at den venstre pande-
lap er center for gleede og positivi-
tet, og at en hej aktivitet her styrker
immunforsvaret og holder os raske.
(I11.Videnskab 9/04)

Nu md man sé stille spergsmaélet,
om det er meditationen eller de posi-
tive tanker, der a&ndrer hjernen? For-

skerne tror jo, det er meditationen,
der @ndrer hjernen, som s& andrer
humeret. Ifolge dndsvidenskaben er
hjernen et redskab for tanker og fo-
lelser, derfor er det klart, den andrer
sig nér tankerne og felelserne @n-
drer sig. Kan vi opretholde et kon-
stant hejt niveau af livsglaede, bliver
den del af hjernen, vi bruger til det,
naturligvis mere udviklet. For mig at
se viser munke-skanningerne derfor
bare, at nogle kan bruge meditation
til at opna dette.

Genfundne erindringer

Psykiatere og psykologer oplever af
og til, at deres klienter under tera-
pien genfinder fortraengte oplevelser
af seksuelt misbrug i deres barndom.
Det hander ogsa, at denne “gen-
fundne erindring” ikke passer, dvs
at misbruget faktisk ikke har fundet
sted. Hvad er det s&, der sker - lyver
de simpelthen? Bliver erindringerne
“plantet” af behandlerne, som nogle
pastar?

Det kan ikke udelukkes, at der med
de suggestive teknikker, mange be-
handlere bruger i dag, kan overfores
tanker fra behandler til klient. Vi er
alle mere eller mindre modtagelige
for andres tanker, men psykisk svage
personer er serligt dbne og modta-

gelige for andres tankeenergier. Det
har fort til anklager mod behandlere
for at “plante falske erindringer”, og
vi risikerer saledes nogle moderne
former for hekseprocesser, fordi der
er sa lidt viden om, hvordan et men-
neske dybest set er og fungerer.

Det man heller ikke ved er, at erin-
dringerne kan stamme fra tidligere
liv. Terapeuter oplever i disse ar
mere og mere, at deres klienter finder
erindringer frem fra tidligere liv, og
hvis terapeuten ikke er fortrolig med
reinkarnationens fakta, opstar der
mange fejlfortolkninger. Ja, de tror
maske ligefrem, at klienten lyver, og
stiller diagnosen derefter. Teenk hvor
mange misforstaelser, der vil blive
opklaret den dag, alle har en selvfol-
gelig viden om reinkarnationen!

Olie - verdensgkonomi-
ens smorelse

Vi oplever i denne tid et “nervest
finansmarked”, fordi oliepriserne
stiger. Hvad vil der sa ikke ske den
dag, oliekilderne terrer ud? Hvornar
det sker, er der forskellige meninger
om, men at det sker, og at det ikke
varer mange ar, ved alle. Nogle tro-
ster sig optimistisk med, at man nok
finder nogle nye oliekilder, efterhan-
den som de gamle steder temmes,
det har man jo hidtil gjort.

Men hvor leenge vil Moder Jord fin-
de sig i denne “&reladning”? Hvad
betyder olie for jordkloden? Johan
Grander, den gstrigste vand-“trold-
mand”, péstér at olie er jordens blod.
Han siger, at vand betyder for jorden
det samme, som vand betyder for
vores krop, mens olien er en energi-
transporter ligesom vores blod er.

Det ville vel vaere mere naerliggende
at kalde olien for jordens “fedtdepo-
ter”, for det er jo en slags ophobet
“overskudsernering”. Martinus si-
ger, at solen “ernaerer” jorden med sit
“solstof”. Fortidens planter har skabt
lagrene af dette stof, men hvorfor har
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moder jord tilladt sine mikroveesner,
menneskene, at brende dem af?
Nok neppe for at “slanke sig”! Var
“depoterne” beregnet for dens hjer-
necellers- menneskenes - udvikling,
ligesom vi behaver fedtstof til vore
hjernecellers udvikling? For hvad
var vel den teknologiske udvikling
uden olien!

Alt foregér efter en plan, ved vi fra
Martinus, sa der er naturligvis ogsa
en dybere mening med, at olien er
ved at slippe op netop her i de kom-
mende artier. Jordkloden er ved at
leegge op til “de sidste tiders ragna-
rok” - og forst efter dennes “finpuds-
ning” af den menneskelige moral, vil
den sakaldte fri energi komme til vor
radighed.

Det er igvrigt tankeveekkende at alle
de, der har varet tet pa at opdage,

Fugene F. Mallove

hvordan vi kunne fa nem adgang til
al den energi, vi kunne gnske os, er
blevet bremset eller ligefrem kom-
met af dage pa forunderlig vis. Sidst
da en amerikansk forsker, Eugene
Mallove, her i 2004 dede af et rove-
risk overfald i sit hjem. Han menes
at have staet lige foran et gennem-
brud mht at skaffe energi ved kold
fusion. Hans bog herom kaldte han
“Fire from Ice”! Apropos Martinus’
forblommede udsagn om, at den fri
energi engang vil blive skabt v.hj.a.
varme og kulde!
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Samtale pa dodslejet

Dgden: Hvis du vil ha’ hentet en
prast, er der endnu tid til det. Det
plejer folk at be om, nér jeg kom-
mer.

Forfatteren: Hvad skulle en praest ku’
hjelpe nu, han forteller mig bare at
jeg er et syndigt menneske og at jeg
ma angre alt. Det eneste jeg ensker
er at sige tak til alle, der har varet
gode mod mig, og bede alle, jeg har
voldt sorg, om at tilgive mig. Hvad
der ellers kan vare, mé blive en sag
mellem Gud og mig og vedkommer
ikke praesten.

Dgaden: Jeg kan ikke lide jeres pree-
ster, de har opdraget folk til at frygte
mit komme.

Forfatteren: Jeg herte en sangdrossel
i min have i gar, som sang sa dejligt
for mig. Far jeg nogensinde lov at
hore fuglesang igen?

Dgaden: Hvor der er engle er der ogsa
fugle.

Forfatteren: Skal jeg nogensinde
hore tonerne af Mozarts Requiem el-
ler Beethovens maegtige strengeleg?

Daden: Det var altsammen kun ekko
fra himlen.

Forfatteren: Jeg er rede, hug til,
ven!

Dgaden: Jeg har intet hug at fore. Jeg
serger bare for, du sover ind.

Forfatteren: Skal jeg dremme?

Deden: Ja, det er jo altsammen en
drom.

Salige er de ...

En af Johannes Mollehaves vitser:
En kordegn gar pa pension og siger
ved sin afskedsfest: “Nu har jeg vae-
ret ansat under 8 praester i 40 ar, sa
nu har jeg lavet et skriftsted, som
ikke star 1 biblen, men burde sta der:
”Salige er de , som herer og dog
tror...”

Vidste du at:

Neurose betyder, at man antager,
man altid selv har skylden. Karak-
terforstyrrelse betyder, at man anta-
ger, det altid er “de andre”, der har
skylden.

Depression er en proces, hvor man
opgiver noget af sig selv. Derfor er
depression en del af vaekstprocessen
- vi mé opgive noget gammelt for at
né frem til noget nyt.

(M.Scott Peek)

L e

Hort i retten:

- De har solgt piller, som skulle
garantere et evigt liv?

- Det stemmer, hr. dommer.

- Er De tidligere blevet arresteret
af den grund?

-Ja,ijuni 1673, i august 1741, i
januar 1883 og i maj 1927....
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ESBJERG

Mandag 20/9 Har lidelse og smerte betydning i det
enkelte menneskes liv? v/Lars Gyde

Torsdag 7/10 Menneskets vej til selverkendelse
v/Seren Olsen

Mandag 25/10 Hvordan bevarer man bedst sit livs-
mod og sin livsgleede? v/Hanne Myrfeld

Onsdag 24/11 Hvilken indflydelse har reinkarnation
- og karmatanken pa vores hverdagsliv?

v/Solveig Langkilde

Maderne holdes kl. 19 (dog 20/9 k1.19.30) i Multihuset,
Gasvarksgade 2,1sal, gront lokale

Arrangor: Uffe Andreasen, tlf. 7517 3797

FREDERIKSHAVN

Tirsdag 5/10 Menneskets vej til selverkendelse
v/Seren Olsen

Tirsdag 19/10 Falske og sande veerdier!

v/Ole Therkelsen

Tirsdag 2/11 Hvordan bevarer man bedst sit livsmod
og sin livsglaede? v/Hanne Myrfeld

Tirsdag 16/11 Bennen som styrende energikilde for
livets udfoldelse v/Lars Gyde

Mgaderne holdes kl1.19.30 i Skolegade 8 (evt. @ndringer
se www.martinusguiden.dk)

Arrangor: Birger Juel Jensen, tlf. 9893 0686

HADERSLEV

Onsdag 20/10 Hvordan bevarer man bedst sit livs-
mod og sin livsgleede? v/Hanne Myrfeld

Madet holdes kl. 19 pd Bispen, Bispebroen 3
Arranger: Henrik Mayoni, tIf. 7452 2224

HERNING

Torsdag 21/10 Krop, bevidsthed og kultur
v/Sébastien Vesterlund

Torsdag 4/11 Livets udvikling - tilfzeldig eller styret?
v/Svend Age Rossen

Torsdag 18/11 Hvordan bevarer man bedst sit livs-
mod og sin livsglaede? v/Hanne Myrfeld

Torsdag 2/12 Falske og sande vzerdier

v/Ole Therkelsen

Mgaderne holdes kl. 19.30 i “Kulturellen™, 1.sal
lok.04-01, Nerregade 7

Arranger: Martin Stokholm Jepsen, tIf. 9716 8230

HORSENS

Tirsdag 5/10 Tankens magt v/Ole Therkelsen
Madet holdes Kildebakken, Kildegade 23, kl. 19.30
Arrangor: Else Serensen tlf. 7561 7406

KOBENHAVN

Lordag 25/9 Et kosmisk verdensbillede

v/Svend Age Rossen

Lordag 9/10 Ben som videnskab v/Hanne Thrane
Leordag 23/10 Pa vej mod en ny verdenskultur
v/Lotte Darso

Lordag 6/11 Den dndelige scene v/Willy Kuijper
Lordag 20/11 Reinkarnations- og karmatanken i
hverdagslivet v/Solveig Langkilde

Lordag 4/12 Julen og gavekultur v/Ida Jind

Maoderne holdes pd Martinus Institut, Mariendalsvej 94
kl. 15. (entre 55 kr)

Der er flere studiekredse samme sted, her naermere pa
tlf. 3834 6280

Desuden er der kursus lerdag 13/11 kl. 10-14 Det nye
kons fedselsveer v/ Poul Dyrholm, Eigil Kristensen og
Mary McGovern.

KLINT

18 - 25/9 Livsmod og livskraft v/Eigil Kristensen (uge-
kursus)

01 - 03/10 Pa vej mod et nyt ken v/Eigil Kristensen og
Mary McGovern (weekend-kursus)

Mandag 20/9 kl.19 Fra partiskhed til upartiskhed
v/Hanne Thrane

Lordag 25/9 k1.19 At have tillid til livet

v/Ole Therkelsen

Lordag 9/10 k1.19 Skaebneelementer, talentkerner og
gener v/Aage Hvolby

KULLERUP

25-26/9 Grundkursus i Martinus Kosmologi
v/Ingolf Plesner

14.-20.0kt. Arbejdsdage og 30-31/10 Cirkeldans
13-14/11 Viden, evner og vilje bag det ekonomiske
liv v/cand.oecon. Henrik Friis

Lor. 20/11 kl. 13-22 Samverets dag

Kullerup Byvej 2A, 5853 Orbeek. TIf. 6531 5431

KOGE (FOF)

Tirsdag 21/9 Bennen som videnskab v/Ole Therkelsen
Tirsdag 5/10 Intuition, kreativitet og kunst

v/Eigil Kristensen

Tirsdag 19/10 Vejen til selverkendelse v/Seren Olsen
Tirsdag 2/11 Julens kosmiske budskab

v/Ole Therkelsen

Maoderne holdes kl. 19 i Teaterbygningen, tilmelding
FOF 5665 5322
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ODENSE
Mader holdes i Munkeveaenget 7
Hor naermere hos Kai Hvalsge, tif. 6614 7424

RANDERS

Tirsdag 23/11 Hvilken indflydelse har reinkarnati-
ons- og karmatanken pa vores hverdagliv?
v/Solveig Langkilde

Madet holdes kl. 19.30 i AOF kantinen, Store Voldgade
10

Arrangor: Ole Berthelsen, tIf. 8641 1552

ROSKILDE (FOF)

Torsdag 30/9 Reinkarnation, skaebne og ken
v/Solveig Langkilde

Torsdag 14/10 Vejen til selverkendelse v/ Seren Olsen
Torsdag 28/10 Intuition, kreativitet og kunst
v/Eigil Kristensen

Torsdag 11/11 Mentale fzengsler v/Ole Therkelsen
Torsdag 25/11 Den skabende udvikling

v/Svend Age Rossen

Alle moder kl. 19 - tilmelding FOF Roskilde, Algade
31,1. tlf. 4636 6974

SILKEBORG

Onsdag 15/9 Andsvidenskaben og verdensreligioner-
ne v/Eskild Kjer-Madsen

Onsdag 6/10 Hvordan bevarer man bedst sit livsmod
og sin livsglaede? v/Hanne Myrfeld

Onsdag 3/11 Livets udvikling - tilfzeldig eller styret?
v/Svend Age Rossen

Onsdag 24/11 Tankekraft og kommunikation - vig-
tige faktorer i hverdagen v/Eigil Kristensen

Maderne holdes kl. 19.30 i Medborgerhuset, Sevej 3
Arrangor: Sven-Erik Revdal, tIf. 8688 6263

THISTED

Sendag 19/9 Har lidelse og smerte betydning i det
enkelte menneskes liv? v/Lars Gyde

Sendag 31/10 Livets udvikling - tilfzeldig eller styret?
v/Svend Age Rossen

Sendag 21/11 Hvordan bevarer man bedst sit livs-
mod og sin livsglzede v/Hanne Myrfeld

Maderne holdes kl.15 i Plantagehuset, Plantagevej 18
Arrangor: Birgit Thorndal, tIf 9798 5384

VEJLE

Torsdag 28/10 Krop, bevidsthed og kultur
v/Sébastien Vesterlund
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Torsdag 25/11 Hvilken indflydelse har reinkarnati-
ons- og karmatanken pa vores hverdagsliv?
v/Solveig Langkilde

Magaderne holdes k1.19.30 1 Kulturhuset bygningen, Ved
Anlaegget 4

Arranger: Hans Wittendorft t1f.7580 3350

VIBORG

Mandag 4/10 Har lidelse og smerte betydning i det
enkelte menneskes liv? v/Lars Gyde

Tirsdag 2/11 Livets udvikling - tilfzeldig eller styret?
v/Svend Age Rossen

Magaderne holdes k1.19.30 i Medborgerhuset, Vesterbro-
gade 13

Arranger: Dagmar Dalsgaard, tlf. 8661 2923

AALBORG

Onsdag 6/10 Menneskets vej til selverkendelse
v/Seren Olsen

Onsdag 20/10 Giv dig glad! v/Sven Erik Raevdal
Onsdag 24/11 Hvordan bevarer man bedst sit livs-
mod og sin livsglzede? v/Hanne Myrfeld

Mgderne holdes k1.19.30 pa Senderbro Skolen, se skilt
ved hovedindgang.

Arranger: Jorn Stokholm, tlf. 9827 7081

ARHUS

Mandag 20/9 Krop, bevidsthed og kultur
v/Sébastien Vesterlund

Mandag 4/10 Menneskets vej til selverkendelse
v/Seren Olsen

Mandag 18/10 Falske og sande veerdier

v/Ole Therkelsen

Mandag 1/11 Livets udvikling - tilfeeldig eller styret?
v/Svend Age Rossen

Mandag 22/11 Hvilken indflydelse har reinkarnati-
ons- og karmatanken pa vores hverdagsliv?
v/Solveig Langkilde

Mgaderne holdes kl. 19.30 i Studenternes Hus, medesal
2, Ndr. Ringgade 3, bygning 420

Arrangor: Grethe Bergstrom, tIf.8672 5546



FILOSOFISKE KRUMMER

Mennesket bestér af to uensartede naturer, sjel og
legeme. Den del af os, der teenker, er af andelig beskaf-
fenhed, og det er den der setter os i stand til at erkende
legemet og materien. Materie kan ikke erkende sig selv.
(Pascal)

Der er to ting, der skaber fremskridt: at elske og at for-
std. Med kundskab og kaerlighed bygger man verden op.
(Anatole France)

Efterlad verden i den stand, hvori du ensker at genfinde
den.
(grafitti)

En mand der foler sig retfeerdig kan vere irriterende. En
flok der foler sig retferdig er livsfarlig.
(grafitti)

Vi kan ikke se vinden, kun dens virkninger. Alligevel
tror vi pa, den er der.
(Shirley MacLaine)

Der gér ca 50 gange sa meget energi til at producere den
fode, kadspisere indtager, som den energi de far ud af at
indtage den.

(Jesper Hoftmeyer)

Alt hvad du afskyer og bekemper svaekker dig. Alt
hvad du gér ind for og stetter styrker dig.
(W.Dyer)

Der findes ikke kaos 1 universet, men der findes kom-
pleksitet sa stor, at vi oplever det som kaos.

(D.Zohar)
Den sjael Gud i sit billede har skabt
er uforkraenkelig, kan ej ga tabt,
vort jordeliv her er evighedens frg,
vort legem dor, men sjelen kan ej de.
(H.C.Andersen)

Jo mere du kan glaede dig over andres glader, jo mere
glede far du selv.
(Anna Begild)

En ateist, som er dybt taknemmelig for livet, ved ikke
hvem han skal sige tak til.
(Rossetti)

I bibliotekerne taler de dedes udedelige sjzle.
(Plinius IT)

Faren er ikke, at computere begynder at teenke som
mennesker, men at mennesker begynder at teenke som
computere.

(S.Harris)

Dremmen om et forenet Europa har lange udsigter. Det
er sveert at lave en omelet af hardkogte ag.
(De Gaulle)

Gud viser sin foragt for rigdom gennem valget af de
personer, han skanker den.
(O’Malley)

Under navnet historie giver man bernene Europas for-
bryderalbum.
(Oskar Wilde)

Selv Gud kan ikke andre fortiden - det er kun histori-
kerne, der kan.
(Agathon)

Mange lever med en sé forbleffende rutine, at det er
vanskeligt at tro, de lever for forste gang.
(S.J.Lee)

En neurotiker bygger luftkasteller, en psykotiker lever i
dem - og psykiateren indkasserer huslejen.
(Lawrence)

Den store folkemasse falder lettere for den store logn
end for den lille. Samvittighed er et begreb opfundet af
joder.

(A.Hitler)

Skoleelever er mennesker, der ved mindre og mindre
om mere og mere.
(Danny Kaye)

Pas pé du ikke bliver s& andelig, at du ikke er til nogen
jordisk nytte.
(Vicky Wall)

Tilfredshed er de vises sten. Den forvandler alt til guld.
(B.Franklin)
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