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LEDER

Som det ses af dette nummer, er lysten til ot
ytre sig stor blandt Martinusloesere - og det er
de jligt. Forskellige meninger luftes, og det er jo
netop, hvad der er hensigten med dette blad.
Her er ingen meningsbegroensning, heller ikke
hvis den skulle voere kritisk, blot den ikke bliver
det Mortinus kaldte "ond kritik”,

Det prover jeg ot undgd, men hvad der opfattes
som sddan, kan dbenbart tolkes forskelligt, s nu
har nogle f& afmeldt bladet, fordi de fandt, det
indeholdt for megen kritik of Martinusinstituttet,
sddan som det fremgdr aof et indloeg i bladet.
Men da Instituttet opfatter sig selv som "sagens
hoved’, er det vel naturligt nok, at “resten aof
organismen” forholder sig til dets geren og laden
09 gerne vil sende nogle “signaler.

Det er ikke fordi maon underkender Instituttets
09 Ra&dets store arbejde og velmente iver for
at holde "sagen” levende. en vi ensker jo alle,
at den ved fcelles hjcelp fortsat kan voere og
blive en livskraftig bevoegelse, der kan glaede og
bege jstre, ogsd kommende generationer.,

Da ord pd papir kan virke hardere, end de er
ment, foresldr jeg (se under Kort fFortalt) en
dialog-konference, hvor divergerende meninger
kan udveksles "face to face”, dvs hvor man kan
se dem fremsat med lidt humor og "glimt i @ jet”.
Vi ma kunne finde ud af at hdndtere uenighe-
der pd en fredelig made. Vi gor det jo, ndr alt
kommer til alt, s& godt vi kan hver iscer for vor
feelles sag.

Vedlagt dette nummer ses i avrigt eksempler pd
det materiale, der folger med de udstillinger, som
bla. Jon Langekcer organiserer.

Med forarshilsen
Ruth



Martinus

et evige lvsfundament

Forud for enhver skabelse, enhver frembringelse, mé der
altid forst skabes et fundament, et grundlag, pa hvilket
denne skabelse kan hvile. Hvis dette fundament eller
grundlag ikke bliver tilstraekkeligt stabiliseret, kommer
den pageldende skabelse til at vakle eller synke i grus.
Hvis man skal bygge et hus, ma det bringes til at hvile
solidt pa grunden. Skal man bygge en maskine, mé man
i forvejen have udarbejdet en fuldkommen plan, efter
hvilken den kan bygges.

Naturligvis ma der ogsa vere en plan for huset og et
fysisk fundament for maskinen, ja, for en hvilken som
helst skabelse i den fysiske verden ma der vare bade et
mentalt og et fysisk grundlag, ellers ender skabelsen i
det rene kaos og bliver ikke til gavn for nogen eller no-
get, og det skulle dog vaere meningen med skabelse og
frembringelse, at det skulle vere til gavn og gleede for
levende vasener.

Med hensyn til det enkelte menneskes daglige tilvaerelse,
har denne jo sa absolut et fysisk fundament. Vi lever pa
jorden, som er det faste grundlag under vore fedder, og
selv om det hander, at vi sejler pa vandet eller flyver i
luften, sa er jorden alligevel fundament for vor fysiske
tilvaerelse. Vi vender fedderne mod jordens centrum, og
pa dette athaengighedsforhold er oplevelsen gennem vore
fysiske sanser og vor fysiske bevidsthed baseret.

Ude i verdensrummet er der ikke noget ”op” eller "ned”,
“hejre” eller venstre”, disse former for sansning er af-
haengige af vort fysiske livsfundament, jordkloden. Har
de jordiske mennesker ogsa et lige sd fast holdepunkt
eller fundament 1 tilvaerelsen, nar det drejer sig om den
mentale eller andelige side af livet, som de har, nar det
drejer sig om den fysiske?

Det har de ikke. Tvartimod mé& man vist sige, at den
tilstand, den jordiske menneskehed befinder sig i, tyde-
ligt viser, at et sdidant fundament, en plan, hvorefter de
kan bygge deres liv, mangler. Den jordiske tilvaerelse er
et virvar eller kaos af viden og uvidenhed og derfor af
sorg og glaeede, sygdom og sundhed, smerte og velvare,
fattigdom og rigdom. Denne uorganiserede, kaosagtige
blanding af mentalt lys og merke eller uvidenhed skaber
bitterhed, fjendskab og krig, selv om menneskene leenges
efter en verden af fred.

Man vil gerne skabe freden, men er ikke i stand til at un-
derbygge eller stabilisere denne fred med et tilstraekkeligt

andeligt grundlag. Man tror, at vaben og magtanvendelse
kan vere grundlag for en varig fred, men vil gang pa gang
erfare, at med et sddant fundament synker freden i grus.
Man frygter for, hvad fremtiden vil bringe. Angst og frygt
bade for krig, sygdomme, arbejdslashed og fattigdom
plager mange mennesker, og bag disse former for frygt
ligger angsten for deden, som man tror er ensbetydende
med udslettelse.

Menneskene ensker ikke at de, men at leve

Fordi menneskene oplever et jordmenneskeligt kaos om-
kring sig, tror de, at de ogsa selv er en del af dette kaos,
noget tilfeeldigt og planlest, der lever et liv fra fedsel
til grav, og sé er det slut. Og menneskene ensker ikke,
at det skal vere slut, de onsker ikke at dg, men at leve.
De kan vere utilfredse med én form for liv, f.eks. et liv
i fattigdom, sygdom og elendighed, og det far dem til at
leenges efter kontrasten dertil, et liv i rigdom, sundhed
og velvere.

Men det er ikke livet i sig selv, de er utilfredse med.
Ganske vist kan mennesker i deres uvidenhed finde pa
at begd selvmord, og man vil mene, at det er fordi, de
vil af med livet. Men det er det ikke. Det er den specielle
livsform, de i gjeblikket er lede og kede af, de vil af med,
og hvis de kunne blive tilbudt en anden og bedre, ville de
ojeblikkelig acceptere.

Selvmordere vil lere, at de ikke kan tage deres liv, selv
om de draber deres fysiske krop, og de vil i kommende
liv leere at overvinde de situationer og forhold, som fik




dem til at prove at slippe udenom dem ved at bega selv-
mord. Men hvorfor kan et menneske ikke bega selvmord,
hvorfor kan vi ikke do? Fordi daden ikke er en kontrast
til livet, fordi der i absolut forstand ikke eksisterer nogen
ded, men kun liv.

Deoden er en bevidsthedsindskraenkning

Vi vagner hver morgen og skal leve livet, vi skal opleve
behageligheder og ubehageligheder gennem vore sanser,
vi skal arbejde, teenke, handle og modtage en masse ind-
tryk, og det skal vi, siger man, fordi vi er levende”, vi
er "noget”. Disse udtryk ”levende” og noget, der lever”
opfatter man som kontraster til “ded” og “noget, der dor”.
Men vi er ikke "noget, der lever” i dag og maske i morgen
”noget, der der”, vi er selve livet.

Vi kan ikke undgé at leve, vi kan ikke adskilles fra livet,
og livet kan kun vere liv.
Det er rigtigt, at der er
noget, vi kalder deden”,
men den kan kun eksistere
som en teenkt modsetning
til livet, den eksisterer kun
som en skabt ting. Den
er analog med alle andre
tids- og rumdimensionelle
foreteelser. Livet derimod
er disse skabte foreteel-
sers ophav, livet er dedens
skaber. Det lyder maske
som et paradoks, men er
dog sandheden.

Livet eksisterede, for deden blev til, og livet vil overleve
deden og eksistere, nar deden er ophert. Deden er kun
en bevidsthedsnuance, en bevidsthedsindskrankning,
en midlertidig latent form for livsoplevelse. Den udger
livsoplevelsen i sin minimum- eller mindsteudfoldelse,
og man kan derfor udtrykke den som “merket”, der igen
er det samme som uvidenhed om livet. Daden er selve
den tilstand, de fleste jordiske mennesker i gjeblikket
befinder sig i, medens de tror, de lever.

Liv i dette ords fulde betydning kan man ikke kalde de
jordiske menneskers tilverelse. De tror pd deden, og
gennem deres tanker, folelser og handlinger skabes kaos,
krig, had, bitterhed, utallige lidelser og smerter. Ganske
vist kan menneskene ogsa skabe orden og plan inden for
visse omrader, de kan udfere fredelige handlinger, elske,
gavne og forngje hverandre, men det er morket, der do-
minerer deres tilstand, det er vabenmagt og pengemagt,
de forseger at have som livsfundament, og de stater og
samfund, man forseger at bygge pa et sadant fundament,
ma vakle og synke i grus.

4

Gennem det enkelte menneske skabes freden

Det geelder ogsa det, som det enkelte menneske jordmen-
neske forsgger at bygge med disse to magtfaktorer som
fundament eller grundlag. Naturligvis bruger det enkelte
menneske ikke i almindelighed vében over for andre. Sa
meget er de jordiske mennesker udviklet, at det — rent
bortset fra krigen — er undtagelser, nér folk bruger va-
ben mod hinanden, i alt fald inden for vor kulturkreds.
Men ikke desto mindre udfoldes dette princip alligevel i
stor udstreekning mand og mand imellem. Det er alle de
uoverensstemmelser, der findes rundt omkring pa arbejds-
pladserne og i hjemmene, tilstraekkeligt bevis pa.

Menneskene forbitrer hver eneste dag hinandens tilvee-
relse med vrede ord, had, skinsyge, surhed og irritation.
De laver intriger mod hverandre, lyver, bagtaler og
sladrer. Alt dette er ikke liv, det er deden eller ’de do-
des rige”, og det var alt dette,
Kristus talte om, da han sagde:
”Lad de dede begrave deres
dede”. Nu skal man ikke tro, at
jeg vil male jordmenneskenes
livsudfoldelse udelukkende i
sorte og triste farver, det er dog
kun én side af menneskenes liv,
ganske vist den dominerende,
men der findes jo samtidig i
menneskenes sind s& meget
keerligt, fint og humant.

Der findes vidunderlige evner,
som kan komme til udfoldelse
inden for kunst, videnskab,
teknik, undervisning og meget mere, evner for logisk
teenkning og skabelse, evner til at udfolde livsgleede og
humer, til at elske og kartegne, til at naere oprigtigt og
sandt venskab. Alt dette er kreefter, ved hjelp af hvilke
en vidunderlig verden kunne bygges op. Men vi ved jo
af erfaring, at man ikke kan bygge uden grundlag og
fundament.

Det fysiske fundament har vi, en vidunderlig klode, hvor
der kunne skabes et fysisk paradis, nér goderne blev
fordelt ligeligt mellem alle mennesker, og energi og ar-
bejdskraft blev sat ind i det livgivende princips tjeneste
i stedet for i skabelsen af mordvaben og stadig forbed-
rede krigstekniske frembringelser. Og nér man ligeledes
koncentrerede sig om at arbejde til gavn for helheden i
stedet for at bruge sin energi til profitjageri, reklame og
okonomisk krig.

Jeg ved udmarket godt, at det er lettere sagt end gjort,
og at der vil gé et stykke tid, inden en forandring kan
gennemfores, fordi menneskene endnu ikke har gjort



de nedvendige erfaringer, som vil fa dem til ikke blot at
laenges efter en sadan tilstand men ogsa at realisere den.
Der er dog adskillige mennesker i dag, som har gjort
tilstreekkeligt med erfaringer pa disse omréader, og som
derfor i det sma kan begynde at skabe en fredens verden.
Den ma nemlig skabes gennem det enkelte menneskes
indsats.

Men denne indsats kraever, som for omtalt, ikke blot et
fysisk, men ogsa et andeligt eller mentalt grundlag, en
plan, hvorefter der kan bygges. Men en sadan plan findes,
og det er blevet min opgave at vise de mennesker, som
er modne dertil, denne plan, sé de kan begynde at bygge
et virkeligt menneskerige op pa denne klode.

Verdensaltet er en levende organisme

Nu vil man maske indvende, at det enkelte menneske da
ikke pa én gang kan give sig til at lave verden om. Det
er ogsa rigtigt, det kan det ikke, det tager sin tid, og til
det arbejde kreeves der mere end et menneske. Men der
er en meget vaesentlig ting ved denne store forvandlings-
proces, der kan begyndes pa med detsamme, ja, den er sa
vaesentlig, at verden slet ikke kunne forvandles, hvis ikke
den bliver pabegyndt, og det er forvandlingen af men-
neskets eget sind eller bevidsthed, en indre forvandling,
som med tiden vil blive en meget vasentlig faktor i den
senere forvandling af den ydre verden.

Hvis det jordiske menneske kun havde dette ene liv til
at opleve og skabe 1, var livet hdblest og meningslost.
Da var det deden og kaos, der regerede verden. Men
verdensaltet er en levende organisme og ikke en ded
mekanik. De fysiske forskere, som blot studerer den
fysiske materie, erkender, at dens kombinationer bade i
makro- og mikrokosmos viser logik og lovmassighed,
og man taler derfor om verdensaltet som “kosmos”, det
ordnede, logiske verdensalt i modsatning til “kaos”, der
betyder uorden og tilfaeldighed.

Men hvad findes der bag alle disse materiekombinationer,
som danner savel malkeveje, solsystemer og kloder,
som mennesker, dyr og planter, og som i mikroverdenen
bygger lignende systemer op, som vi kan studere i makro-
kosmos? Der findes en plan og en planlaegger, der findes
en evig Guddom, for hvem hvert atom, hver celle, hver
plante, dyr eller menneske og hver klode, hvert solsystem
og melkevejssystem er lige vigtige faktorer i denne plan,
som er ensbetydende med alle disse vesners udvikling
frem mod en tilstand, hvor de selv begynder bevidst at
tage del i skabelsen eller forvandlingen og bliver Gud-
dommens redskaber, hvorigennem nye ideer, nye former
og nye udviklingsbaner kommer til at udvikle sig.

Det vaesentligste i dag er at l2zre Guddommens
plan at kende

Det som for det jordiske menneske nu er det veesentligste,
og jeg tenker her is@r pa de mennesker, som er maet af
krige, magtkampe og tilegnelse af rigdomme pé andres
bekostning, er at leere den plan at kende, som Guddom-
men har med jordkloden og menneskeheden. Denne plan
er allerede begyndt at virke i mange menneskers sind,
derfor alle disse bestracbelser pa at skabe fred, selv om
det hidtil er mislykkedes. Nar det er mislykkedes, er det
pa grund af uvidenhed og manglende erfaringer, og det
kan man jo ikke bebrejde nogen.

Det er daden” og “merket”, der endnu hersker over jor-
den. Og menneskene gor sig til et med begge dele og tror,
de skal de og forsvinde i merket eller ”det store intet”,
som de siger. Men intet levende vasen kan nogensinde
forsvinde. Dets tids- og rumdimensionelle fysiske legeme
kan forsvinde, men Jeg’et, skabeevnen og bevidstheden,
som er selve livet, fordi de er et med universets Jeg, uni-
versets skabeevne og universets bevidsthed, vil fortsatte
sine oplevelser pa de andelige eller elektriske planer og
vil pa ny skabe sig en fysisk organisme og arbejde videre
pa sin skaebnedannelse i den fysiske verden.

Gennem denne skaebnedannelse afslorer den evige Gud-
dom efterhanden planen eller hensigten med det enkelte
menneske og med hele menneskeheden, thi efterhdnden
som det enkelte menneske ved at sé og heste fra liv til liv
gor sine erfaringer, endres dets livsindstilling, det begyn-
der at sgge efter en mening, og den, der seger, vil ogsa
finde. Dets tidligere hardhed vil erstattes af medlidenhed
og keerlighed, dets uvidenhed vil afleses af viden, sé der
kommer lys i merket.

Dets tidligere bevidsthedsindskraenkning vil afleses af
bevidsthedsudvidelser, det vil opleve en virkelighed om-
kring sig, som er langt sterre end den, som kan opleves
med fysiske sanser. Det vil blive dagsbevidst i, at det er
et udedeligt veesen, og en folelse af taknemmelighed og
ydmyghed vil opfylde dets sind. Det vil ikke tale om det til
andre, men andre vil kunne maerke det pa dets vaeeremade,
dets humer, livsglaede og hjelpsomhed.

For det vil begynde at afskaffe det onde ved at gore godt,
vreden ved at vise karlighed, deden ved at give sit liv,
hvad det sa end ma koste af korsfastelse. Intet meorke,
intet ondt, ingen krig kan overleve den stralende visdom
og karlighed, der vil dbenbare sig gennem det gudsbe-
vidste og med guddommen forenede menneske. For et
saddant veesen ma markets skygger vige.

(Fra foredrag 25/2-1951)



Uri Geller - fik han nogen betydning?

v//Ruth Olsen

1 1970’erne optradte en ung israeler ved navn Uri Geller
med demonstration af forskellige paranormale evner,
bl.a. kunne han bgje gafler ved tankens kraft. Dengang
— det var for jeg kendte noget til Martinus og hans verk
— teenkte jeg blot, at nok led det fantastisk, men hvad
skulle vi bruge det til? Det kunne jo da ikke gere verden
bedre, hvilket var hvad jeg var mest interesseret i pa det
tidspunkt.

Nu har jeg hert, at Martinus var veeldig optaget af faeno-
menet Uri Geller og mente, han ville fé stor betydning for
videnskabens udvikling, sa jeg gav mig til at genlase en
bog om ham for at se, om han sé adskilte sig fra alle de
andre sakaldt paranormale faanomener, der er rapporteret
om i de senere mange ar. Ofte leeser man jo en bog pé en
helt anden made, nar der er géet en del ar.

Den mest interessante bog om Uri Geller er skrevet af
den amerikanske forsker Andrija Puharich (Forlaget
Rosenkilde og Bagger 1974), som fulgte Uri i nogle ar
for at gare videnskabelige forseg med ham. Nu hvor jeg
genlaeser bogen, og ikke som tidligere bare afskriver
indholdet som alt for virkelighedsfjernt, finder jeg at
Puharich er en mere interessant person end Uri.

Som alment anerkendt videnskabsmand var Puharich
begyndt at interessere sig for forskning i det paranormale.
Det begyndte med hans mede i 1951 med den indiske
vismand, dr. Vinod fra Poona, der ved at holde pa hans
ringfinger precist kunne fortelle hele hans livshistorie
og spaede ham en fremtid som pioner indenfor parapsy-
kologisk forskning.

Det viste sig ved et senere mede, at denne dr. Vinod ved
at falde i trance kunne formidle budskaber fra hgjere
vaesener”, hvori det blev abenbaret, at Puharich ville fa en
specialopgave med at formidle viden om bl.a. relationen
mellem stof og energi, om materialisation og demateria-
lisation. Sadan forstod jeg altsa de kryptiske budskaber,
der kom fra de "hejere veesener”, der kaldte sig ”De Ni
principper og kraefter”.

De budskaber, Puharich modtog fra ”De Ni” ved mange
lejligheder bogen igennem, er sé svaere at forsta meningen
med, at jeg oprindeligt afskrev det hele som hjerne-
spind”. Nar han sa tilmed i bogens forord forteller, at han
ikke har lov til at fortelle alt, hvad han har faet at vide,
forekommer det hele lidt for vidtleftigt for en skeptiker

som jeg, der nok ved man ikke skal tage alt for ”gode
varer”, der kommer fra ’den usynlige verden”.

Senere oplever Puharich flere mystiske ”sammentraef” og
feenomener, der viser for ham, at der er nogle styrende
vaesener”, der fra et hgjere plan dirigerer begivenheder-
nes gang pa jorden. F.eks. tager han til Brasilien for at
undersgge en naturlege Arigd, en mirakeldoktor, der
kunne foretage smertefri operationer uden bedevelse
eller antiseptik og som sagde, han blot var ’redskab for
en hgjere magt”, en afded and ved navn Frits. Under sit
ophold i Brasilien oplever Puharich i gvrigt nogle UFOer.
Arig6 omkommer kort efter ved en trafikulykke, hvilket
han selv havde forudsagt.

Puharich meder Uri

11971 laeser Puharich om en ung mand i Israel, der optree-
der i Showbiz med telepatiske og andre psykiske evner,
sa han beslutter at tage til Israel for at mede Uri Geller
og teste hans evner.

Uri —hvis navn betyder ’lys” —blev fodt i Tel Avivi 1946
af ungarsk/estrigske joder. Faderen var militeermand,
men foraeldrene blev skilt da Uri var 3 ar. Ud over en lidt
omtumlet barndom var der intet specielt ved Uri, bortset
fra at han en dag opdagede, han kunne flytte urets visere
ved koncentreret tankekraft. Det brugte han dog kun som
lidt sjov underholdning og havde nzrmest glemt det, da
han som ganske ung gik ind i militeeret.

Uri syntes ikke at have haft noget imod krig. Han beun-
drede sin militeer-far og opfattede ligesom han araberne
som en trussel, der skulle bekeempes. Det var i gvrigt,
mens han 1& pa hospitalet med skader pa armene efter
deltagelse i erobringen af Jerusalem, han medte Hannah,
der senere blev hans kone.

Efter militertiden fik han job i et eksportfirma pga sine
gode sprogkundskaber, men hans steerke enske om at tjene
mange penge fik ham til at bi-jobbe dels som fotomodel
og dels ved at optreede med sine s@rlige evner. Han blev
anset som en sarlig dygtig tryllekunstner, selv om han
selv vidste, evnerne var ®gte. Berommelse og penge
synes at vere det vigtigste for ham, og til sidst tjente han
nok til at blive professionel “mirakelmager” og sagde
kontorstillingen op.

Da Puharich i august 1971 meder Uri, accepterer Uri
at lade sig teste af ham, skont han tidligere har afvist at
lade videnskabsfolk se nermere pa hans evner. Gennem



forskellige forseg bliver Puharich klar over, at Uri’s
evner er ret usedvanlige. Da han sperger Uri, hvor han
tror hans evner kommer fra, svarer han bl.a.: ”Jeg tror,
at jeg i telepatien overgar lysets hastighed. Jeg foler, at
telepatiske belger bevager sig hurtigere end lyset.”

Puharich tror pa, at en dybtgaende underseggelse og
dokumentation af Uri’s evner vil fore til en “revision af
filosofi og videnskab”, ja til "en ny videnskab”. Pa et
tidspunkt udtrykker han forundring over Uri’s egoisme
og fortaeller ham, at "livets og tilverelsens formal er at
udvikle ens sjel til en hgjere tilstand”. Til det svarer Uri:
”Jeg ved intet om min sjel, end ikke om jeg overhovedet
har én.”

For at hjeelpe Uri til at finde sin sjzel”
forslog Puharich ham at blive hypno-
tiseret. Det ville han ikke, men senere
kom han og accepterede, fordi som
han sagde, ”han var blevet drevet til
det af en steerk impuls”. Det er forste
gang, vi far fornemmelsen af, at Uri
foler sig styret af “nogen” udefra.
Senere bliver det mere klart, at Uri
synes at vaere redskab for "usynlige
vasener’.

. L'
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Under hypnosen kommer det frem,
at Uri som ganske lille oplevede en
UFO, hvorfra en skikkelse viste sig
hvis udstraling var sé sterk, at han
besvimede. Desuden fortaller han,
at han har faet ting at vide, som han blot endnu ikke
ma4 forteelle om. Under hypnosen lyder en stemme, som
ingen ved hvor kommer fra, der siger at det er den, der
har programmeret Uri, fordi han skal vere deres hjelper
til at hjeelpe menneskene, og at Putarich er udset til at
tage sig af ham.

Puharich havde optaget det hele pa kassetteband, men da
han bagefter spillede bandet for Uri, blev Uri reedsels-
slagen og rev kassetten ud og lod den forsvinde, tilsyne-
ladende ved dematerialisering. Bogen igennem fortelles
om stemmer fra usynlige veesener (der mest handler om
advarsler vedrerende krig mod Israel), om bandoptagelser
der forsvinder pa mystisk vis, og om UFO-observationer,
som &benbart kun optraeder for Uri og Puharich.

”Stemmerne”, som kalder sig ”De Ni”, kommer for det
meste med sa kryptiske budskaber, at jeg ikke finder
det merkeligt, at de aldrig har haft indflydelse pa den
videnskabelige udvikling. De taler f.eks. om en ”’snarlig
masselanding” pa Jorden af overjordiske (usynlige?)
vaesener, men mig bekendt, skete der ikke noget specielt
i tiden efter da (1973), sa ”de” mé abenbart have ombe-
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stemt sig. Eller er det ggede antal korncirkler efter den
tid deres tegn pa, at ”de er her”?

En anden gang taler ”stemmerne” om, at de har efterladt
nogle beger pa vor klode, og at Uri vil finde dem i de
kommende &r. Det har vi aldrig siden hert noget om. De
siger ogsé et sted, at der ikke vil komme en person som
Uri med en sa speciel opgave i de naste 50 ar, en tung
byrde hviler pa ham “som hjaelper for universet”. Der
siges ogsa noget om en “Kundskabens Bog”, som snart
vil komme og ”blive den mest historiske begivenhed,
mennesket nogensinde vil modtage”.

De — hvem det sé& end var — ma
abenbart siden have opgivet Uri som
deres redskab, for efter nogle ture
til USA og Europa med optraden
som “gaffelbgjer” tog han serdeles
vellennede jobs hos olieselskaber,
hvor hans evner blev brugt til at finde
olieforekomster. Derved blev han den
millionaer, han nok mest af alt havde
onsket, og ifelge avisomtale i 1986
ejede han da 5 luksushuse, var gift
med Hannah og havde féet to bern.

&

Uri’s betydning?

Barry Shainbium

_ Fik Uri sa den betydning for den
H"“._u:, videnskabelige eller andelige udvik-

ling, som selv en Martinus &benbart
troede? Nej, for dels er naturvidenskaben ikke sa let at
ryste ud af deres fastsldede paradigme, og dels fik Pu-
harich og andre videnskabsfolk ikke lov at foretage de
forseg og underseggelser, der var nedvendige. Ja, Puharich
fik end ikke af ”De Ni” lov at offentliggere alt, hvad han
fik at vide. Men maske ville n&ermere undersogelser af
Uri’s evner heller ikke have fort til noget som helst. For
som Uri selv siger pé et tidspunkt: ”Nu ved jeg med sik-
kerhed, at evnerne ikke er mine egne. De er udslag af et
hgjere veesens kraft”.

Nu hvor man er gaet pé jagt efter at finde ud af, hvad
det, man kalder sort stof”” og “’sort energi” er for noget,
vil man en skenne dag begynde at ane sammenhangen
mellem tankekraft, telepati og bevidsthedens energi. Man
er jo ogsa “géet pa jagt” efter at finde ud af, hvad be-
vidsthed dybest set er. Der er i de seneste artier kommet
s& megen oplysning, bl.a. gennem de mange beretninger
fra ner-deds-oplevelser og fra de efterhanden flere, der
er begyndt at fa kosmiske glimt, at denne sterre indsigt
efterhanden ogsa vil né frem til naturvidenskabens for-
skere. Ja, flere vil opdage, at ’Kundskabens bog” faktisk
ligger parat, hvis ”stemmerne” ellers med den benevnelse
mente Martinus’ veerk..



Om samarbejdsstrukturen

Af Rolf Elving

Det var Martinus hensigt selv at skrive samarbejdsstruktu-
ren. Som det er nu, er der faktisk tale om en forfalskning.
De citater, som udvealges i den af radet publicerede og
redigerede samarbejdsstruktur, giver det indtryk, at det er
Martinus rene og uforfalskede mening. Men det er ikke
altid helt sandt. Det drejer sig om fortolkninger.

Da underlaget for disse fortolkninger ikke er tilgaenge-
lige for andre uden for radet, bliver mulighederne for at
opdage, at det her drejer sig om fortolkninger, vanskelige
for ikke at sige umulige for alle andre. Og er det ikke
betaenkeligt, at en samarbejdsstruktur, som ophgjes til
lov nermest pa lige fod med de evighedsanalyser, som
Martinus eget verk indeholder, skal vare hejeste lov
inden for Martinus Institut? Er det en andsvidenskabelig
fremgangsmade?

Nér det nu forholder sig sa-
dan, at Martinus selv skulle
skrive samarbejdsstrukturen,
hvilke kvalifikationer har sa
endnu kosmisk bevidstlese
mennesker for at kunne for-
holde sig s upartisk, som det
kreeves, for at lose en opgave
af denne art? Det er jo netop
den totale upartiskhed, som er
betingelsen for ved selvsyn at
opna kosmisk bevisthed.

Nér radet i sin tid ville lukke
munden pa mennesker, som
kom med relevante spergsméal med hensyn til forskellige
dispositioner inden for sagen, valgte radet et citat, hvor
Martinus siger: ”De som kritiserer, kan bare gd.” Der
fortelles her intet om, hvad det var, de kritiserede, eller
hvilken slags kritik Martinus egentlig hentydede til. Men
radsmedlemmerne var her ikke 1 tvivl, de vidste, hvem
de ville have til at tie stille.

Det er klart, at hvis mennesker foler, at Martinus evige
verdensbillede ikke er noget for dem, s ma de ga. Hvis de
ikke tror, at reinkarnationstanken har noget med virkelig-
heden at gore, s er der ingen inspiration at hente i Mar-
tinus undervisning. S& mé de ga. Det er jo helt frivilligt,
om vi interesserer os for Martinus veerk. Men det betyder
ikke, at Martinus var imod saglige og sandhedselskende
samtaler om, hvordan vi pé bedste méde skal arbejde for
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at opfylde det, som er alle sande Martinus-venners onske,
at udfore alt arbejde med hensyn til Martinus mission i
kontakt med analyserne. Dette er netop, hvad Martinus
sagde angdende radets funktion: ”De skal bare gore det
efter de kosmiske analyser.” ’Vi har jo analyserne.”

Martinus selv ville aldrig kunne skrive en samarbejds-
struktur, som var 1 konflikt med selve hans hovedverk
Det Tredie Testamente. I den forste udgave af Instituttets
love fra den 25. maj 1982 har man endnu ikke accepteret,
at Martinus enskede, at hans vark skulle blive kendt i
verden som Kristi missions fortsattelse. Heller ikke jeg
selv var pa den tid kommet til den indsigt. Ved eksempler
pa annoncer opmuntrer det her mennesker til at anvende
begrebet kosmologi. Hvad mere er misforstaet? At vaerket
er intet mindre end selve Det Tredie Testamente stér trods
alt pa selve omslaget, som Martinus selv har tegnet og
bestemt titlen pa ...

Bare det ikke gar s vidt, at
teksten ogsa @ndres, til trods
for at der 1 Instituttets love,
som er godkendt af Martinus,
tydeligt star, at vaerket skal
bevares uandret, sidan som
det foreligger fra hans hand.
Det er for mig tydeligt, at
sympatier og antipatier gor sig
galdende. De partiske briller
farver dommekraften.

Man valgte endog et andet
farvet citat, som det jo let sker,
nar noget tages ud af sin sam-
menhang, nemlig: ”Det vigtigste er, at vi er venner.” Den
underforstdede mening af dette citat blev til, at de, som
har afvigende opfattelser om, hvad der er i kontakt med
de kosmiske analyser, ja, de er fjendtligt indstillede. Man
fravalgte (bevidst?) en anden udtalelse fra Martinus side,
hvor han siger: ”Denne sag star over venskab.”

Sandheden blev séledes af Martinus placeret hejere end
venskab. Man kan naturligvis ikke for enhver pris vaere
venner med alle. Ikke hvis betingelsen er, at man i alt skal
tilslutte sig et hvilket som helst synspunkt. Man kan og
ber naturligvis tenke med varme og karlighed pa alle,
selv om meningerne er forskellige. Med tiden bliver vi
alle beriget med erfaringer, som gor det muligt at blive
fuldsteendig enige. S& begge aspekter af disse to citater
er sande. Men det gaelder om at kunne anvende dem pa



rette méde ... og sddan er det ikke sket. At sandheden
star over venskab savnes ... Hvorfor?

Pa den tid da samtalen fandt sted, var radsmedlemmerne
diskussionspartnere. Martinus kunne, nar han talte med
dem, se de problemer, der skulle loses — men ikke svarene.
Dem kendte han allerede. Det var altsa ikke af den grund,
at raidsmedlemmerne forstod den kosmiske samarbejds-
struktur, som Martinus talte med sine radsmedlemmer om.
Tvertimod, det var, fordi de ikke forstod den.

At de sa folte sig kaldet til alligevel at skrive den, i stedet
for som tanken var, at Martinus selv skulle skrive den,
ma vel anses som tilgiveligt, da man jo under de mange
samtaler fik indprentet, hvor vigtigt det var, at samarbejdet
nu skulle ske pa en helt ny méde, uden kontrakter og uden
bindende aftaler, og hvor alle var velkomne til at vere
med, altsé under sa frie og kaerlighedsfulde former, at det
overgar en almindelig og jordisk bevidst organisatorisk
anlagt persons fatteevne, hvordan denne kolossale frihed
kan fungere i praksis. Vi ved jo, at Martinus allerede i
forordet til sit hovedvark skriver, at den nye verdens-
impuls ikke har med jordiske love og forbud at gere, da
den larer os, at livet selv 1 form af Guds direkte tale er
vor alles leremester.

Ny méde at arbejde sammen pa

Lige efter Martinus bortgang fra denne verden holdt et
rddsmedlem en tale.

Det folgende er en smagsprove og et citat: ”Der skal ikke
herske nogen som helst tvivl om, at Martinus arbejde skal
gores tilgengeligt i hele verden.

Tenker vi traditionelt, kommer man umiddelbart til at
forestille sig, at dette skal ske gennem en verdensorga-
nisation. Sddan har jeg selv teenkt for mange ar siden, da
jeg kom ind i dette arbejde.”

Citat slut.

Samme radsmedlem fortalte ogsd mig, at han havde
lavet en verdensomspandende organisationsplan, som
havde ligget i tyve ar uden nogen som helst kommentar
fra Martinus side. Hvornar kom sa denne indsigt, som
citatet siger?

Jo, efter at Martinus havde sagt, hvordan han tenkte,
hvilket altsa var helt anderledes, end hvad hans nare
medarbejdere havde tenkt. Det er fra disse bevarede
samtaler med Martinus fra begyndelsen af halvfjerdserne,
at man senere valgte at citere mere eller mindre vilkérligt.
Medarbejderne var for de flestes tilfaelde vant til at arbejde
i storre firmaer, hvor de ogsé havde lederstillinger ...
Dette var en heemsko. Tankerne gik i traditionelle baner.
Overordnet og underordnet. Her er der ikke meget, som
har med den kristne moral at gore, nér det geelder samar-
bejdsstrukturer og ledelsesformer. Derfor s& meget desto

mere fantastisk, at der skete et sddant gennembrud, som
ovenstaende citat viser!!

Citatet fra riddsmedlemmet fortsatter: I de senere ér er
det imidlertid blevet krystalklart, at dette arbejde skal
folge en helt anden vej. En vej, som forer til en verdens-
kultur, hvor princippet skal veere at give hvert enkelt men-
neske storst mulig frihed og bedst teenkelige muligheder
for at udvikle sig.”

Som vi her har set, skinner det tydeligt igennem, at der
er sket en vigtig indsigt og forandring af talerens egen
oprindelige mening og en bedre forstaelse af Martinus
intentioner. Til sidst blot ogsa lige dette citat fra radsmed-
lemmets tale: ”Det vigtigste er, at arbejdet bliver udfort,
ikke hvem, der gor det. Eller sagt pa en anden made, sa
burde det veere vigtigt for enhver af os at have et enske
om at gore det, som ingen andre gor.” Citat slut.

Hvad angér det oplysnings- og informationsarbejde,
som nu sker i forbindelse med ensket om at gere Det
Tredie Testamente tilgeengeligt for menneskeheden, sa
sorterer dette arbejde helt praecis under den ovennavnte
definition et arbejde, som ingen andre gor” eller har vist
nogen som helst lyst til at gore. Dette arbejde bekaempes
fra Instituttets side nu med copyright-vabnet. Man gor
galdende, at dette oplysningsarbejde burde vere noget,
som Instituttet skal gore. Men hvem hindrer dem i det?
Absolut ingen.

Men fra Instituttets side gor man, hvad man kan for at
miskreditere det, som nu er sket. Der findes nu et faer-
digt oplysningsmateriale, som pé informationsniveau
tilstreeber at gengive verkets indhold og rede trad. Det
pastés, at dette oplysningsmateriale ikke yder vaerket fuld
retfeerdighed. Hvilken information ger det? Det kan jo
kun studiet af selve vaerket gore.

Men hvordan kommer man til det? Al oplysning i dette
materiale henviser altid til Martinus egen litteratur. Altid
med oplysninger, som viser, hvor Martinus beger kan
kebes osv. Oplysningsmateriale, som for den, der er
modtagelig, giver den segende samtlige negler til alt,
hvad Martinus har skrevet.

Hvordan kan man med copyright-vabnet bekempe et
sadant uselvisk projekt?

Alle arbejder ulennet. Ingen tjener pa det, for alt leveres
til indkebspris.

Hvad beleber lonomkostningerne for Instituttets medar-
bejdere sig til? Rygtet siger 2,5 millioner danske kroner ...
Og sa betaler man endda for omkostninger, som Martinus
ikke gnskede udfort, man @ndrer 1 litteraturen. Dette er i
direkte modstrid med de love, som Instituttet skal folge.
Formalsparagraffen ma ikke &endres. Hvorfor folger man
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ikke sine egne love? Vilkarligheden viser sig sdledes pa
flere omrader: visse ting synes man om, andre ikke.

lovrigt star der i Instituttets originale love i formélspara-
grafen, at Instituttet skal ”Oplyse om disse varker, og fra
Instituttets side skal der foretages et oplysningsarbejde
for at udbrede kendskabet til Martinus vaerker. (...) Det
skal desuden ske ved, at Instituttet udgiver eller medvirker
til udgivelse af oplysningsarbejde - pd sa mange sprog
som muligt.”

Det siges, at Martinus Institut skal blive rig pa bogsalg.
Men Martinus siger: ”Dette er ikke en forretning, det er
en moral.” Hvordan kan det vaere moralsk at efterstraebe
rigdom, et spergsmal, som ma stilles, ndr man fra samme
Instituts side underviser i den kristne moral. Eller gor
man det? Martinus siger, at bagerne skal laves sa billigt
som muligt. Hvordan kan man sé blive meget rig? Hvad
var det, som Jesus sagde til den rige yngling? Ville Mar-
tinus vaere uenig med Jesus pa dette punkt? Er Martinus
ikke selv 1 kontakt med sine kosmiske analyser? Er han
1 konflikt med Kristus? Var det ikke Kristus, som skulle
forherliges med Det Tredie Testamente?

Seerlig besynderligt bliver det, nir man modarbejder det
oplysnings- og informationsarbejde, som viser hele Mar-
tinus samlede forfatterskab. Hvordan skal mennesker fa
kendskab til Martinus verk, uden at der informeres om
dets eksistens? Hvordan kan man blive rig uden at szlge
beger, hvis man nu tror, at det er malet? Hvorfor har Insti-
tuttet nu faet begerne tilbage fra Borgens Forlag? Svaret
er, at de ikke salger. Ingen forretningsmand er interes-
seret i en sé darlig forretning. Disse forretningsmaend er
jo desuden ikke i stand til at forklare vaerkets indhold. De
har ikke studeret litteraturen og kan ikke skrive relevant
oplysnings- og informationsmateriale. Nu er dette sket
med hjelp fra mennesker, hvor én var en ner og fortro-
lig ven af Martinus og derudover tidligere ansvarlig for
Instituttets undervisning og udvalgt til rddsmedlem pa
livstid af Martinus personligt.

Det er som altid formildende, nér vi forstar, at de, som
strides, ikke ved, hvad de gor. Men der er dbenbart fra
Instituttets side alt for mange forskellige sympatier og
antipatier indblandet i savel bekempelsen af oplys-
ningsarbejdet som i fremgangsméaden med skabelsen
af samarbejdsstrukturen. Det viser sig i det af Martinus
ikke enskede arbejde med rettelserne i hans veerk, i den
okonomiske interesse i forbindelse med brugen af copy-
right-vabnet, som direkte forhindrer formélet om at tjene
penge, da begerne knap nok kan szelges, uden at folk ved,
at de eksisterer, kort sagt, partiskheden lyser igennem med
hensyn til fortolkningerne af Martinus intentioner.

Det bliver ikke bedre af en narmest total gennemfort
hjernevask af alle besggende pa Martinus Center, hvor
man vilkarligt - ud fra sin partiskhed baseret pa adgang
til hemmelige dokumenter - fylder mennesker med Marti-
nuscitater i skeeret af, at dette er Martinus absolutte gnske
og vilje. Uden at give dem, der bliver udsat for denne
propaganda, nogen som helst mulighed for en negtern
vurdering. Man gemmer sig siledes bag Martinus.

Der er altséa her anledning til at teenke sig om. Vogte sig
for rat at sluge det, som vilkarligt serveres fra hemmelige
dokumenter. Vi kan uden videre - hvis vi anstrenger os
- pa baggrund af Martinus eget vaerk let afgere, om det
er den rene vare, Kristus-moralen, eller om det er den
leengst levende afgud, som er i gang, dvs. tilbedelse af
ens eget ego ... Det er en selvfolge, at det er Martinus
Instituts opgave i alt at tilstreebe det, som er i kontakt med
alkeerlighedens moral.

Samarbejdsstrukturen er et partsindleg fabrikeret af
endnu kosmisk set bevidstlese individer. Hvis den op-
hgjes til lov, saettes Martinus eget verk allerede nu ud
af spillet.

(Rolf Elving var personlig elev hos Martinus 1970-74, og
udvalgt af Martinus som rddsmedlem pd livstid. Forlod
Radet i 1986)

Artiklen oversat fra svensk af Pia Schliintz.
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Informationsmateriale om Martinus vark

Af Seren Jensen

Fra Martinus forste gang udgav sit veerk var det i og for
sig offentligt - en slags offentlig hemmelighed. Men fra
og med Martinus i 1980, i fuld offentlighed foran 1200
tilherere i Falkoner Centret, bekendtgjorde verkets
endelige titel, var der ikke noget at skjule. Man skal
ikke sette lyset under en skappe, men pé en stage hvor
det kan lyse for alle.

Martinus holdt sine store foredrag i det offentlige - det
skulle altid vaere offentligt - ligesom hans samlede
vark blev udgivet pa et stort kendt forlag. Den nye
verdenskultur skal skinne og lyse som et fyrtirn for de
nedstedte ofre for den gamle verdenskultur.

Men Martinus verk bliver ikke kendt af sig selv. Men-
neskene kaster sig ikke uden videre over mange tusinde
kosmiske analyser. Hvad tror en udenforstdende om
Det Tredie Testamente? Det er ikke religion, sekt eller
sammenslutning, men hvad er det sa? Hvad betyder
kristussymbolet pa forsiden og dedningehovedet pa
bagsiden? Der kan opstd mange associationer.

Selv den, der har leest Martinus vaerk kan mangle over-
blik. Kan man kort og kontant forklare en udenforsta-
ende, hvad dette er? Dette er opgaven, som den forelig-
ger. Martinus gav stafetten videre til os, der kender til
Det Tredie Testamente.

Nér vi vil oplyse om verket, kan vi ikke uden videre
hoppe over den titel, Martinus selv gav det at blive
kendt under. Det ma forklares, at kristendommens
grundleggende pastande analyseres og fores til bevis.
Reinkarnationen og skaebneloven viser, at det vitterligt
er saligere at give end at tage, at tilgive halvfjerdsinds-
tyve gange halvfjerdsindstyve, at elske din neste som
dig selv, at den, der har to kjortler, skal dele med den,
der ingen har, og bekymre Eder ikke for mad, drikke
eller kleeder. Seg forst Guds rige og hans
retfeerdighed, sé skal alt dette gives jer i tilgift. Alt far
videnskabelig begrundelse. Den sande Jesus-kristen-
dom er frasorteret al dogmatisme.

Dermed haves den kristne verdensmoral, kaerlighe-
den, fra tro til logik. Kerlighedslogikken kan dermed
udgere virkelig stabil grund for den nye verdenskultur

- ligesom troskristendommen og de andre religioner var
grundlaget for den forrige kulturepoke. Nutidens kon-
flikter og materialisme er blot en overgang til det nye.
Den fér alle humane og logisk tenkende at soge efter
svar pa det, som sker i og omkring dem. Det er vores
opgave, at hjelpe mennesker til at opdage dette svar.

Martinus sa behovet for at udarbejde information om
hans vaerk. Dette behov er nu opfyldt. Der foreligger
en sadan feerdig information, der kan give nye interes-
serede hurtigt overblik. I bakspejlet ser det ud som en
logisk plan har foldet sig ud, som et trae der skyder
stadigt flere knopper.

- Martinus skriver sit vaerk og offentligger det inden sin
bortgang under den endelige titel.

- Martinus sidste elev frem til sin bortgang, Rolf El-
ving, udgiver efter nogle &r en kort introduktionsbog til
veaerket. Bogen viser sig at blive startskuddet til infor-
mationsprocessen.

- De forste udstillinger om varket under dets rigtige
navn finder sted i Danmark, Sverige og udlandet. Nye
hjemmesider, servicecentre og komplette informations-
materialer ser dagens lys.

Forskellige ssmmenhange krever forskellige mate-
rialer. Ved praesentationen af de kosmiske symboler,
kunne man til f.eks. ikke haeenge Martinus lange origi-
nale forklaringer op ved siden af hvert enkelt symbol.
Saledes opstod de ferste symbolintroduktioner. De
mange udstillinger gjorde det netop muligt at udvikle
informationsmaterialet trin for trin og teste dets kva-
litet. Det gav endda mulighed for at genopfriske de
originale farver pa de kosmiske symboler. Dette ses fx
i symbolbggerne, hvor den lyse indigo fremtraeder gra.
Her kunne vi ikke bruge de symboler til tryk, vi fik pa
diskette fra MI. Referencen er Martinus originale verk.
Alt rettes til 1 en stadig kvalitetssikring fra udstilling til
udstilling.

Kan det ogsa gores enkelt? Martinus skrev sit veerk til
savel semanden péd havet som den intellektuelle i sit
kammer. Det er hans store fortjeneste. Kan vi ogsa gere
det enkelt? Og kan vi informere og ikke missionere?
Mange forstar endnu ikke forskellen pé information og
undervisning. Information er en neutral beskrivelse af
vaerket og dets mission. At undervise og tage imod de
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mennesker, der herefter bliver interesserede er en helt
anden opgave. Det er forskellige opgaver.

Informationsmaterialet

Herunder praesenteres forskellige informationsredska-
ber. Det har kostet megen tid, penge og engagement

at nd sa vidt. Lad os gleede os sammen og nu bringe
disse redskaber til anvendelse, sa de kan hjelpe med
til at ege kendskabet til Martinus eget verk. Alt bliver
oversat til stadig flere sprog. Sig derfor til, hvis du kan
hjeelpe med dette.

Trykte materialer:

Roll-up (En selvstaende plakat) - /Et vindue til evighe-
den/. En mini-udstilling i sig selv eller en vejviser til
udstillinger og arrangementer.

Introduktionsbrochure —’Den intellektualiserede kri-
stendom”.

Udstillingen — ”Et vindue til evigheden” visualiserer
og forklarer helheden i Martinus veerk via 18 kosmiske
symboler (for kaldet ”"Den rede trad”). Alt findes ogsa
som en brochure til sdvel besggere som informaterer.

”Symbol og litteraturkatalog”. Denne komplette
oversigt over alle Martinus symboler og litteratur kan
ligeledes downloades fra hjemmesiderne eller fas i fine
fortrykte udgaver.

Hjemmesider:

Samme ar som Martinus gik videre (1981), kunne vi
begynde at f& hver vores PC. Siden fik vi adgang til
internettet, og uanset hvor vi befinder os i verden, har
vi nu adgang til www.det-tredie-testamente.dk (og de
sproglige sostersider). Her kan man fore dialog, dis-
kutere de kosmiske analyser, downloade materialer og
meget andet. Her er dokumentation og muligheder for
de interesserede.

Det Tredie Testamente indeholder epokegerende
pastande. Det er logisk at forvente sig spergsmal som:
Hvem tror sig ret til at skrive dette? Hvordan kan han
vide dette? Hvad menes med fortsettelse af Kristus-
missionen? - Spergsmal der kan besvares relativt enty-
digt nu, hvor det feerdige verk er udgivet. Der mé ikke
@ndres 1 Martinus vaerk efter hans bortgang, og det er
derfor muligt at skabe et endeligt neutralt informations

og oplysningsmateriale om indholdet - en gang for alle.

Da denne bundne opgave efterhdnden ma siges at vaere
lost kan kvalitetssikringen af materialet klinge af og
lede til information, udstillinger mm.

Med det stigende antal udstillinger, studiegrupper og
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andre aktiviteter opstod sa behovet for en preesentation
af disse aktiviteter: www.lokalt.det-tredie-testamente.
dk. Via denne hjemmeside kan studiegrupper og andre
selv informere, som det fx fremgar af den svenske side
www.lokalt.tredjetestamentet.se.

Udstillinger:

Alt1 alt er det blevet lettere for mennesker overalt i
verden at informere om Martinus verk. Besogende pa
udstillinger og foredrag kan fa feerdigt trykte materialer
med sig hjem. De kan danne sit eget overblik hjemme

i leenestolen. For skulle man hver isar “opfinde hjulet
pa ny”, hver gang man ville informere i medier el-

ler atholde udstillinger. Nu kan man blot selv lese en
kvalitetssikret introduktion. Ja, man kan

endda lane hele udstillinger, der er parate til at saettes
op pa vaeg eller tavle. Den sparsomme tid kan anvendes
til andet.

Det er en lov, at man ikke far ny kosmisk viden kun til
sig selv. Viden skal ikke “radne i seekken”. Alle vil vi
videregive det, vi selv har faet i Det Tredie Testamente
og alle kan give en hand. Det kan ikke gares af andre
end de, der kender til verket.

Afsenderen af materialer og hjemmesider er en svensk
stiftelse og en dansk fond dannet i henholdsvis 1999 og
2004 med det entydige og bundne formal at informere
om Martinus vark. Disse nonprofit institutioner hviler
pa private menneskers stotte, da de til dags dato ikke
har féet stotte af Martinus Institut. Det store informati-
onsarbejde star og falder altsd med privat hjelp. | dag
er Martinus Institut en velhavende institution, men det
er Fonden og Stiftelsen ikke.

I Danmark kan det ulennede nonprofit oplysningsarbe;j-
de stottes via Fonden Det Tredie Testamente. Danske
Bank Reg. nr: 3572 Konto: 3572 518 515. I Sverige
kan man stette via Stiftelsen Tredje Testamentet.
Eksempler pé informationsmaterialet er vedlagt dette
blad.

Limenitis populi



Astrologisk orientering.
Af Peter Wraae

Som interesseret i bade astrologi og Martinus Kosmologi,
er det jo fristende at saette disse to verdener eller universer
sammen, for at se om der kan siges noget om den tid, vi
er pa vej imod.

Nar man ser pa de astrologiske konstellationer der er pa
vej, er de markante. Der er stor aktivitet pad himlen, og
der er flere af planeterne, der uatheengigt af hinanden gar
i forbindelse med hinanden. Den 26.6.2010 stér de fleste
af planeterne i aspekt til hinanden, undtagen Venus (fred,
harmoni og skenhed). De fleste i uharmonisk spaending,
og det er i sig selv usaedvanligt.

Det er navnlig de sékaldte kollektive planeter Saturn,
Uranus, Neptun og Pluto, som ligger leengst fra jorden,
og derved beveager sig langsomst i forhold til jorden,
som giver indvirkning i vores samfund, fordi de pavirker
alle.

Eksempler pa dette kunne ses, da
Neptun (bl.a. oplgsning og kommu-
nisme) og Saturn (bl.a. kontrol og
greenser) var i konjunktion i Stenbuk-
kens tegn i 1989, og stort set pa dato
faldt muren i Berlin, og resten af den
osteuropaeiske kommunistiske verden
bred sammen.

Et andet eksempel, af nyere dato, var
da Pluto 1 2008 beveegede sig fra Skyt-
ten ind i Stenbukken pa det tidspunkt,
hvor finanskrisen startede.

Tilbage til 26.6.2010, hvor der bliver maneformerkelse,
ser vi en serie spendingsaspekter begynde og vaere aktive
i leengere tid. Det drejer sig om Pluto og Saturn, og lidt
senere mellem Pluto og Uranus.

Pluto og Saturn er i sig selv sterke planeter, der gerne vil
kontrollere begivenhederne, og nar de gar i forbindelse
med hinanden, betyder det ofte opger og oprer. Menne-
sker der har denne konstellation i deres fedselshoroskop,
forteeller, at de ofte foler sig begranset af autoriteter. Det
findes ogsa i Israels horoskop, og man kan vist roligt sige,
at de foler, at der er autoriteter der begranser dem.
Saturn og Uranus gar i konjunktion med hinanden tre
gange, forste gang november 2009 og sidste gang august
2010.

Pluto og Uranus skal igennem et lengere forleb. De gar i
konjunktion hele fem gange mellem 2012 0g 2015, men er
allerede aktive fra denne sommer. Det er usedvanligt, at
planeter gér i konjunktion fem gange. De gjorde det bl.a.
under den franske revolution, som astrologisk set ogsa

ﬁ'g#«’-‘

blev hjulpet frem af opdagelsen af Uranus (frihed, lighed
og broderskab). Denne cocktail af disse to begivenheder
skabte et storre blodbad, hvor adelen og kongefamilien
blev myrdet.

Dette aspekt udleser ikke automatisk myrderier, men
settes ofte sammen med optejer og revolutioner, som
kan blive til ekstremisme og terror.

Der er en hel del fellestrak tilbage til 1930erne, hvor
Pluto, der lige var opdaget, Saturn og Uranus var i spen-
ding, ikke helt som nu, men taet pa.

Hvad der yderligere giver anledning til eftertanke er, at de
navnte aspekter aktiverer horoskoper for nogle af verdens
vigtige lande og organisationer: England, USA, Kina og
EU. Der vil i disse lande komme til at ske uforudsigelige
haendelser, og deres hovedstader vil vaere inddraget i de
aspekter, der er pa vej. Specielt USA bliver pavirket, og
det er muligt at EU-samarbejdet kommer til at knage
yderligere i fugerne.

Der er ingen tvivl om, at disse sterke planetkonstellatio-
ner vil virke ind pa verdens udvikling
de kommende ar, og efter min opfat-
telse vil de gere det pa en made, som

Martinus” forudsigelser om, at vores
okonomiske system vil bryde sammen
pa et tidspunkt, og sé samtidig lige nu
ser pa, hvor vores samfundsudvikling
er pa vej hen, ligger det jo lige for at
sige, at opsvinget ikke findes rundt om
det naeste hjerne, tvaertimod. Vi er tydeligt pa vej mod
noget, der er meget svaerere, end det vi har nu.

Der er dog omrader indenfor teknologisk udvikling, IT,
alternativ energi og el-biler som er positivt spekteret

I vi vil opfatte som voldsomme og

W 5 udfordrende. Detaljerne i en sadan
udvikling er det umuligt at sige noget

& Y precist om, men nar man nu tager

De tre tunge planeter Saturn, Pluto og Jupiter og Uranus i
konjunktion gar alle sammen ind i kardinale tegn som har
med ledelse, styring og kontrol at gare, og vil derved virke
udfordrende pa dette felt. Det betyder, at de uforudsigelige
og pludselige begivenheder verden star over for let kan
blive til problematikker om, hvem der har ledelsen eller
styringen - og eventuelt en revolution, som i sin verste
version, kan ende i krig.

Der kan tillige blive konflikter mellem regeringer og de-
res befolkninger om nedskeringer, som befolkningerne
ikke vil acceptere. Beslutninger og handling vil blive
dominerende.

De begivenheder vi bliver vidne til i perioden maj-oktober

i ar, vil blive begyndelsen pa temaer som vil vere aktive
i perioden 2010 til 2016.
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Jagten pa den forsvundne bevidsthed

Af Birgitte Svennevi
s & der foregar omkring en? Morten Overgaards bud er, at

Et offer for en trafikulykke kommer ind pa skadestuen. bevidsthed er alt det, et menneske oplever subjektivt.

Den unge mand er bevidstles, han reagerer ikke pa,
at personalet taler til ham, pé det skarpe lys i gjnene
eller den héarde prikken, der normalt fremkalder en
smertereaktion.

Bevidsthed er altsa ikke blot at kunne tale - det kan
talecentret 1 hjernen principielt klare alene, uden at man
er bevidst - men at laegge en egen oplevelse i de ord,

. der bliver sagt og hert.
Efter en maned har han faet det lidt bedre; nu sover

han om natten og er vagen om dagen. Han kan tygge
maden, og han udsteder af og til forskellige lyde. Men
han reagerer stadig ikke pa tiltale eller pA mader med
familiemedlemmer, han felger hverken personer eller
genstande med @jnene, og han synes i det

hele taget at vaere ubevidst om, hvad der RO)
foregar omkring ham.

Hvis bevidsthed er lig med subjektiv oplevelse, forstar
man godt de vade handflader hos sagkundskaben. For

noget mere uberegneligt, umaleligt og uvejeligt findes
nappe.

Hjernescanninger viser svare skader pa
dele af hjernen, og han diagnosticeres
folgelig som veerende i det “vegetative
stadie” og overlades derefter til almindelig
pleje resten af sit liv.

»Det er dybt bekymrende at taenke pa,

at neurologiske afdelinger verden over
kun bruger ydre tegn til at afgere, om en
person er ved bevidsthed,« mener Morten
Overgaard, seniorforsker og lektor ved
Arhus Universitetshospital.

Morten Overgaard er en af verdens

forende forskere i bevidsthed og

star bag det nystartede internationale projekt
”MindRehab - consciousness in basic science
and neurorehabilitation”, der ved at kombinere
neurovidenskab og psykologi skal undersege
bevidstheden hos mennesket.

Forstaeligt nok viger laegevidenskaben uden om at
beskaftige sig med subjektive oplevelser, men mere
overraskende er det méske, at psykologien ofte gor
ligesé - iser efter at behaviourismen kom pé banen i

) . 1930’erne og 1940’erne.
Bevidsthed er en vanskelig storrelse at have med at

gore, medgiver han. Men ikke sa vanskelig, at man ma

- i < Behaviourismen beskeftiger sig ikke med, hvad det
opgive at finde den hos hjerneskadede patienter.

enkelte menneske oplever, men hvordan det reagerer.
Den tager udgangspunkt i observerbar og mélbar
adfeerd og ikke i formodede, indre psykiske forhold
eller i individets bevidsthed. Den kognitive terapi,

som efterhdnden er den ferende terapiform blandt
psykologer, beskeftiger sig heller ikke med bevidsthed,
men fokuserer pa, hvordan vi reagerer og handler.

»Det kan godt veaere, at en patient ikke kan tale,
blinke, svede, fa aget hjertebanken eller pa anden vis
respondere pa de stimuli, en laege udsatter ham for.
Men derfor kan der godt veere en bevidsthed,« siger
Morten Overgaard

Men hvad er bevidsthed? At man kan here og tale?

Laeger og psykologer kan bede et menneske om at
At man kan tenke? At man ved, hvor man er, og hvad
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teenke pa sin mor og vare ret sikre pé, at personen vil
teenke pé den person, som er vedkommendes mor. De
vil formentlig ogsé kunne registrere hjerneaktivitet

i det omrade, der har med sprogforstaelse at gore pa

en scanning. Men de har ingen mulighed for at vide,
hvordan personen oplever “mor” - dette er en subjektiv
oplevelse, og det er personens bevidsthed, der afger
hvordan "mor” opleves.

I skjul for scannere

Tilbage til den indlagte unge mand: Selv om han ikke
kan svare eller reagere pa anden made, og selv om
hjernescanninger viser, at visse centre af hans hjerne

er pdelagte og inaktive, er det altsd muligt, at hans
bevidsthed - hans oplevelse af verden omkring ham - er
bevaret og arbejder et sted, hvor ingen scanner kigger.

Netop denne tanke 14 bag de undersogelser af
hjerneskadede, der sidste ar ryddede avisforsider over
hele verden. Forskeren Adrian Owen fra Medical
Research Council Cognition and Brain Sciences Unit
i Cambridge, England og kolleger fra University of
Cambridge og det belgiske universitet i Licge havde
ikke alene fundet fuld bevidsthed hos en patient, der

i mange ar havde veret diagnosticeret som vegetativ
og dermed uden bevidsthed, men ogsa formaet at
kommunikere med patienten.

Forskerholdet brugte en scanningsteknik, der 1
modsatning til almindelige scanninger kiggede efter
variationer 1 aktivitet, nér patienten blev bedt om at
forestille sig forskellige aktiviteter.

Til dato er ca. 50 vegetative patienter blevet undersogt
pa lignende méde, og i fem af tilfeeldene har forskerne
fundet en bevidsthed, der kunne kommunikere ved

at forestille sig aktiviteter, som kunne ”ses” pa
scanningerne.

»Der findes utvivlsomt mange bevidste mennesker,
der er diagnosticerede som vegetative,« mener Morten
Overgaard.

Den anvendte scanningsteknik kan for eksempel kun
opdage bevidsthed hos dem, der forstér det talte ord.
Det er ogsé en forudsetning, at de kan here. Begge
feerdigheder kan sagtens vaere fraverende samtidig
med at patienten er ved fuld bevidsthed.

»Der er mange forskellige grader af bevidsthed. Maske
har en patient kun lige bevidsthed nok til at kunne
opleve smerte. Méske han er i stand til at opleve andre
sansepavirkninger. Men sa leenge der er bevidsthed, er
der et menneske,« pointerer Morten Overgaaard.

Hjernen kan reparere sig selv

Bevidsthed er ikke en konstant sterrelse. Den kan
tilsyneladende vokse og blive staerkere. Det oplevede
neurologen Nicholas Schiff fra Weill Medical College
og Cornell University i New York, da han undersogte
Terry Wallis, der pludselig vagnede op efter at have
befundet sig i skiftevis det vegetative og det sdkaldt
minimalt bevidste stadie i 19 ar. Terry havde ingen
anelse om, at han havde veret vek fra verden 1 19 ar
og fortsatte sa at sige sit liv, hvor han havde sluppet det
11984.

Hvordan var det muligt?

Nicholas Schiff undersogte Terry Wallis to gange
med en sékaldt diffusion tensor-teknik. Denne teknik
siger intet om hjernens struktur eller aktivitet, men
registrerer i stedet, hvilke forbindelser der findes
mellem de forskellige regioner i hjernen.

Den forste scanning blev foretaget otte maneder efter
Terry Wallis’ opvagnen og viste, at hans hjerne var
rimeligt intakt, men at nervetridene mellem venstre og
hgjre hjernehalvdel lignede noget, der var blevet flaet
fra hinanden.

18 méneder senere blev Terry Wallis scannet igen, og
denne gang var der opstéet nye nervetrdde mellem de
to hjernehalvdele i det bagerste af hjernen. Der var
ogsé markant mere aktivitet i hjernedelen cerebellum,
som arbejder med bevegelse og koordination.
Hjernen havde altsa arbejdet, mens Terry 14 umalende
hen i sin sygeseng og var i gang med at reparere sig
selv.

Hvis bevidsthed skal ses som et individuelt neuralt
korrelat - en universel struktur, der varierer fra

person til person - er Terry Wallis” historie maske et
vidnesbyrd om, at et menneskes bevidsthed kan komme
og gé og maske ligefrem genopsta. Og i serdeleshed
om, at man ikke skal afskrive bevidsthedens eksistens,
blot fordi den for en stund ikke lader sig registrere.
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OSevidsthed

Af Ruth Olsen

Som det fremgar af Birgitte Svennevigs indlaeg (taget
fra internettet), er videnskaben helt i vildrede med, hvad
bevidsthed egentlig er. Med moderne teknologi som skan-
nere kan man nu undersege hjernens made at fungere pa.
Man mener saledes at have fundet ud af, hvilke tanker
og folelser, der aktiverer hvilke dele af hjernen. Men det
gor jo ikke forskerne klogere pa, hvor den energi kommer
fra, der forarsager aktiveringen. Det, de i virkeligheden
kun finder ud af, er bevidsthedens made at bruge hjernen
pa. Nok er hjernen et fantastisk og kompliceret redskab,
men altsd dog kun et redskab.

Dette har Martinus og mange andre kloge folk i tidens lgb
fortalt, uden det hidtil er taget alvorligt. Men faktisk har
ogsa naturvidenskabens forskere vist det, hvis de ellers
havde veret dbne for at drage de logiske konklusioner af
deres egen forskning. Men sa lenge de ikke vil anerkende
begrebet "andelige legemer”, vil de ikke vere 1 stand til
at finde bevidstheden.

De mest oplagte eksempler pa, at bevidstheden ikke sidder
1 hjernen, er nok de tilfzlde, hvor man har konstateret,
at store dele af en persons hjernevaev mangler, men at
personen trods dette kan fungere rimeligt normalt intel-
ligens- og folelsesmaessigt. Dette burde fore til, at man
begyndte at sege efter, hvor bevidstheden sé kunne vere,
men i stedet har man bare puttet den slags tilfzlde i den
efterhanden storre og sterre kasse, der hedder "uforklar-
lige mystiske faenomener”.

Af andre eksempler kan nevnes de tilfeelde, hvor en
totalbedavet patient efter operationen kan fortaelle i
detaljer, hvad laeegerne foretog sig under hele forlabet,
som om patienten sad og kiggede pa oppe under loftet.
Den slags kan ikke bare afskrives som drem eller hal-
lucinationer, som man ellers gor med sa mange andre
ud-af-krop oplevelser.

I gvrigt indeholder litteraturen masser af historier, der
beskriver hvordan fortelleren vurderer sin egen garen og
laden, som om han betragtede sig selv udefra. Men det
er jo noget, vi alle sammen ger, undtagen nar vi bliver
sa optaget af noget, at vi ”glemmer os selv”. Det er sa
almindeligt, at nesten ingen undres over, hvordan det
gar til, ej heller undres nogen over, at vi i vore tanker
kan veere et helt andet sted, end der hvor vores krop er.
Men forelabig er videnskaben sa optaget af, hvad de kan
male i hjernen.
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Man har fundet ud af ved skanninger af mediterende
munkes hjerner, at der sker vaesentlige @ndringer i hjer-
nens energimenster under meditationen. Det kan ikke
undre en, der kender &ndsvidenskaben, at en andring i
bevidsthedstilstanden afspejles i hjernen. Man fandt ogsa
ud af, at mediterende personer fik et mere positivt livs-
syn og sterkere immunforsvar, og drog den konklusion,
at det var endringen i hjernen, der bevirkede dette. Men
forseget viste jo blot, at bevidstheden (jeg’et) styrer ikke
bare hjernen men ogsa humer og immunforsvar.

Til smertelindring er der pd mange hospitaler taget meto-
der i brug, der sigter pa at bruge bevidstheden til at &ndre
smerteoplevelsen. Séledes tilbydes f.eks. patienterne pa
et hospitals brandsarsafdeling et computerspil, hvor man
flyver gennem et islandskab og skyder med snebolde
mod snemand, eller de sendes pa rejse i et virtuelt sne-
landsskab. Det virker afkelende pa de brendende sar, og
viser endnu engang, hvor meget bevidstheden styrer vore
kropsoplevelser.

Et andet eksempel pa, hvordan bevidstheden styrer krop-
pens funktioner, er mange mends hormonelle reaktioner
pa, at de venter barn. I et canadisk forskningsprojekt har
man fundet ud af; at for barnets fodsel stiger den vordende
faders hormonniveau sédan, at prolaktin stiger med 20%
og kortisol stiger med 100%. Til gengeeld falder testoste-
ron med 33% efter fedslen. Hormonandringen kan give
symptomer, der ligner en gravid kvindes, bl.a. kvalme og



vaegtstigning. Forskningen
gelder godt nok kun et be-
greenset antal forsegsperso-
ner, men maske er det ikke
bare klynk, nér vi herer om,
hvordan vordende faedre i
nogle sékaldt primitive kul-
turer matte g til sengs med
graviditetsproblemer.

Placebo

Et fenomen, som er oplagt til at fore videnskaben pa
sporet af, at bevidstheden er noget andet end organismen
og overordnet denne, er det man kalder placebo-effekten.
Det velkendte eksempel er den om patienten, der tror
han far en smertestillende pille, men i virkeligheden
blot far en kalktablet, og alligevel oplever at smerterne
forsvinder. Hjerneskanninger viser, at snydepillen rent
faktisk udleser smertelindrende stoffer — endorfiner — i
hjernen. Altsé har de saledes selv fort bevis for, at det er
bevidstheden og ikke medicinen, der udleser hjernens
kemisk/elektriske aktivitet.

Det udelukker selvfolgelig ikke, at ogsa nogle af medici-
nens kemiske stoffer kan udlese aktivitet i hjernen, f.eks.
i form af blokeringer, der forhindrer bevidsthedens evt.
negative indflydelse pa hjernen, hvorved personen kan
opleve en bedring i sindstilstanden. Det er det, der har
faet videnskabens forskere til at tro, at det er hjernen, der
styrer bevidstheden. Men reelt har man blot forstyrret
bevidsthedens forbindelseslinie til sit redskab.

Det ma vel ogsé regnes til en form for placebo, nar
mennesker oplever mirakelhelbredelse v.hj.a. ”hellige
relikvier”, selv om de genstande ofte er fup, f.eks. handler
om en splint af Jesu kors, hvoraf der findes s& mange, at
der kunne blive til flere kors.

Ydre arsager som f.eks. uheldig kost og livsstil, forurenet
miljo osv. kan selvfolgelig pavirke hjernen, saledes at den
bliver et darligere redskab for bevidstheden. Man mener
f.eks., at hvis man far for lidt omega-3-fedtsyrer, som
er ngdvendige for cellemembranerne i hjernen, kan det
forarsage depression. Maske kan den nye fedtforskraek-
kede vestlige livsstil have en vis andel i arsagen til det
ogede antal depressioner?

For at en placebo-pille kan virke, vil det ofte vere ned-
vendigt, at det er en autoritet, f.eks. en leege, der giver
pillen. De fleste mennesker er endnu sa autoritere, at de er
villige til at tro pa, hvad en myndighedsperson bilder dem
ind, og derved lade sin bevidsthed pavirke/styre. Det sa
vi ogsé for nylig, da man i Frankrig gentog eksperimentet

med at sette nogle forsegspersoner til at straffe en person
med livsfarlige elektriske stod, nér han svarede forkert.
Sa leengere er vi altsa endnu ikke kommet, end at mange
stadig lader sig manipulere af andres meninger i stedet
for at teenke selv.

Og séledes tror de fleste stadig, at deres bevidsthed sidder
i hjernen, hvorfor de ogsa tror, deres bevidste liv slutter,
nar hjernen ikke kan fungere mere. Det er jo hvad de gang
pa gang laeser og herer. Senest horte vi i et TV-show d.
30/4 legen Peter Lund Madsen underholde med historier
om, hvad “hjernen taenker”, og “hjernen beslutter” osv.
Mon der slet ikke blandt hans publikum eller TV-seere
var nogle logisk teenkende personer, der spurgte sig selv:
Hvis det er en samling blevrende celler i hjernen, der
er ansvarlige for et menneskes adfeerd, hvem eller hvad
skal sa straffes for f.eks. kriminelle handlinger? Kan en
samling kemiske stoffer have en fri vilje? Man herer det
for sig i retssalen: det var ikke min skyld, det var min
hjernes.

Nu har nogle forskere i gvrigt sat spergsmalstegn ved,
om vi overhovedet har en fri vilje, fordi de i deres hjer-
neskanninger har kunnet konstatere, at hjernen synes at
reagere og beordre handling, for bevidstheden har taget
beslutningen. Efter deres mélinger er hjernen 550 mil-
lisekunder forud for bevidstheden. Det viser bare, at de
ikke ved, hvad bevidsthed er.

Hvor sidder personligheden?

Der findes en del forskning, der har faet videnskaben til
at tvivle pa, om personligheden nu ogsé alene sidder i
hjernen. Noget tyder pa, mener nogle nu, at den sidder
lige s& meget 1 hjertet. Det, der har fort dem ind pa den
idé, er bl.a. de eksempler pa, at mennesker der far en
hjertetransplantation kan @ndre personlighed i retning
af donorens.

Folgende historie fra USA stod i I1l.Videnskab 15/2005:
En 56-arig skolelerer oplevede efter sin hjertetransplanta-
tion, at han bade dag og nat havde et syn, hvor han sa Jesus
for sig. Derefter kom et skarpt lysglimt, og han merkede
en intens varme i sit ansigt. Konen til den 34-arige poli-
timand, som donerede hjertet, fortalte, at manden dede
under tjenesten, da han ville anholde en narkohandler
og pa klods hold blev skudt i ansigtet. Gerningsmanden
havde langt hér, skaeg, rolige udtryksfulde gjne og min-
dede saledes om Jesus. Lereren, der fik politimandens
hjerte, genoplevede det synsindtryk, som donoren havde
haft, lige inden han blev drabt.

Andre hjerte-modtagere har fortalt om andrede mad- eller

musikfavoritter, en lesbisk kvinde blev pludselig hetero-
seksuel, og nogle havde erindringer om noget, de slet ikke
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havde oplevet. En forsker pa Uni-
versitetshospitalet i Wien beretter,

at 6% af alle, der har faet en andens

hjerte, oplever personlighedsforan- ;
dringer, og i tyske undersggelser er

der tale om 21-31%.

Man har forsegt sig med en forkla- ”/'
ring, der bygger pa det faktum, at
hjertets elektromagnetiske felt er sa
steerkt, at det kan registreres pa over
30 meters afstand. Dermed mener
man, at det kan pavirke hjernen,
hvor man jo alligevel stadig tror,
personligheden sidder. Jeg har for i
dette blad forsegt mig med en ands-
videnskabelig forklaring géende ud
pa, at den afdede donor stadig feler
sig knyttet til sit vitale organ og
saledes kan besatte modtagerens
bevidsthed. Det har nemlig vist sig,
at nar modtageren sender keerlige taknemmelighedstanker
til den afdede donor, opherer personlighedsforstyrrelserne
som regel.

Personligheden, dvs bevidstheden, herer til vore sdkaldt
”andelige” legemer, altsd de usynlige straleformige lege-
mer, som med deres elektriske vibrationer gennemtranger
organismen. Det forvirrer de videnskabelige forskere, at
de kan registrere aktivitet i hjernen, selv om personen

passer til vort udviklingstrin.
(Kosmos 10/89 ”"Tankens magt”)
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Vor tankeverden

I den indre verden er vi selv en guddom, der hersker 1 et univers: vor egen tankeverden.
I dette univers lever millioner af mikroveasener, som vi opbygger vor tankematerie
med, ligesom vi opbygger vor fysiske organisme med fysiske mikrovasener.

De mikroindivider, som vore tankearter bestar af, er blevet tiltrukket af os, fordi de

NS

sover eller pd anden made er bevidstles.
Men som Martinus forklarer, bestar

1 vore andelige legemer af forskellige

slags energier, hvoraf en del er det, han

kalder ”instinktenergi”. Det er den, der

sorger for alle de automatfunktioner,

der holder organismen i gang, mens vi
Y : :

sover eller kroppen ligger i koma.

Instinktenergien bruger naturligvis
ogsa hjernen som forbindelsesled til
kroppen og kan registreres, selv om
personen er uden dagsbevidsthed. Det
er den tilstand videnskaben kalder "’ve-
getativ”’ og som vel nermest svarer til
] det, Martinus kalder natbevidsthed”.
-y Men der er flere mellemtilstande, alt

) F efter hvor meget eller hvordan hjerne-

redskabet er beskadiget.

Nu er en dansk forsker i Arhus s “géet
pa jagt efter bevidstheden”. Sa bliver det interessant at
se, hvor langt han kommer. Forelgbig har han defineret
bevidsthed som alt det, et menneske oplever subjektivt.
Med den opfattelse mé han vel for eller senere na frem
til, at selv uden en fysisk hjerne kan mennesker godt have
”subjektive oplevelser”, men da er som regel afskaret fra
at fortaelle om dem til andet end “medier”, der er i stand

til at modtage telepatiske budskaber. S& maske skal vi
vente til, at ogsa laeger far telepatiske evner!
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TERNESDIND

Af Per Bruus-Jensen

Refleksioner over hjerneteorien efter radioudsendelse
pa DR P1 den 20.03 (Videnskabens Verden)

Iflg. den materialistiske hjerneteori er det, vi kalder ”jeg/
vi” (sammen med alt muligt andet af subjektiv karakter)
helt og aldeles og uden undtagelse et produkt af hjernens
autonome virksomhed, og set i dette lys er ethvert levende
vasen i virkeligheden et sageslost offer for sin egen
hjerneaktivitet. Herunder mht. bl.a. kriminel virksomhed
og lignende for menneskets vedkommende. Og folgelig
burde alle former for sanktioner og straffende adfaerd
fra samfundets side anlagges pa helt andre kriterier end
de nugeldende med deres forankring i forestillingen om
individets ansvarlighed over for egne handlinger.

Fx anlegges pé betingelseslos tilgivelse kombineret
med pragmatisk orienteret vilje til pa en anstendig made
lebende at ’rense op’/’rense ud’ i samfundslegemet,
uanset om den valgte praksis strengt taget har noget med
retfeerdighed at gore eller ¢j. Ja, selve dette udtryk er i
lyset af moderne hjerneforskning simpelthen absurd. Der
bor nemlig iflg. denne slet ikke nogen ”and” i maskinen,
som man kan gere ansvarlig for dens adfzerd (Koestler);
der er KUN maskinen, som via et netveerk af autonome
responsenheder pa 100% autogen vis producerer hele det
mentale ’set up’ reprasenteret ved sakaldte tanker, folel-
ser, sanseindtryk, drifter, moralnormer, motiver og til-
skyndelser mv. samt i konsekvens af dette ogsé lebende et

set ’outputs’ i form af personlige livsytringer manifesteret
som individuelle handlingsliv og adferdsmenstre.

Hele vores jura og lovgivning ber med andre ord omvur-
deres og omskrives. Vore hjerner mé i deres erkendelse af
egen autonomi og magtfuldkommenhed tilskynde sig selv
til at barsle med en helt ny og anderledes justits og etik
end den nugzldende og dermed generere en &gte stovie
strop ’-preestation. Hvor absurd det ud fra sit grundlag
end mé forekomme.

Man kan i samme forbindelse undre sig over forskernes
udelte begejstring for resultaterne af deres forskning:
nemlig at se mennesket og dermed sig selv reduceret
til et prosaisk, robotagtigt produkt af den stedfindende
hjerneaktivitet. Det virker for en

’ikke-troende’ som en saregen form for perversion, ge-
nereret af hjerner der totalt er gaet i nihilistisk selvsving.
Og teenker man naermere efter, forekommer hele scenariet
mest af alt som et stort og raffineret konspirationsplot med
ukendt ophav. Med mindre grund-antagelsen er forkert
derhen, at der i strid med den herskende hjerneteori ikke
desto mindre rent faktisk forekommer en ’dnd” i maski-
nen. En and, der i respekt for fysikkens og fysiologiens
love bade ubesveret og meningsfuldt samarbejder med
den, saledes som alle vise gennem tiderne har havdet,
og som ogsd Martinus ger geldende...
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Kosmologi eller andsvidenskab?

Af Harry Rasmussen

For ér tilbage kaldtes Martinus’ Verdensbillede for ”ands-
videnskab” og Martinus Institut hed Martinus Andsviden-
skabelige Institut. Men pa et tidspunkt omkring slutningen
af 1950’erne gik man vaek fra ordet og begrebet andsvi-
denskabelig og kaldte herefter Martinus’ Verdensbillede
for ”Martinus’ kosmologi”, og Instituttet for Martinus
Institut”. Martinus kosmologi handler jo foruden om de
levende vaesener pa Jorden, herunder ikke mindst men-
nesket, ogsd om kosmos eller universet og verdensaltet.
Sidstnaevnte har i henhold til Martinus bade en fysisk og
en dndelig sfaere, som er integreret i hinanden. Imidlertid
har der i de senere &r varet begrundede indvendinger
imod brugen af ordet og begrebet kosmologi i forbindelse
med Martinus’ Verdensbillede, og et enske om s at sige
at ville vende tilbage til ’roden’ og igen kalde Martinus
verdensbillede for en andsvidenskab, har traengt sig pa.

Senest har forfatteren, pensioneret lektor med speciale
i plantefysiologi og biokemi, Kurt Christiansen (KC),
fremfort vaegtige saglige argumenter for, at begrebet
kosmologi burde erstattes af begrebet andsvidenskab i
forbindelse med Martinus’ livsvaerk. KC har pé forlaget
Kosmologisk Information i 2005 udgivet 2-bindsvarket
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”Martinus og hans livsveerk Det Tredie Testamente — en
biografi”, som i hvert fald efter min mening er et uundvaer-
ligt videnskabeligt veerk, nar det drejer sig om Martinus’
liv og karriere. KC gar heri bagom den mytedannelse, der
i tidens lgb har dannet sig omkring personen Martinus.

Men det er specielt i artiklen Martinus littercere veerk,
kosmologi eller andsvidenskab? som star at laeese 1 Den
Ny Verdensimpuls nr. 1-2010, side 14-21, at KC pleederer
for at udskifte betegnelsen kosmologi med betegnelsen
andsvidenskab, nar det drejer sig om Martinus’ verdens-
billede. KC er nemlig kommet frem til den opfattelse, at
Martinus kosmiske analyser, sdidan som disse fremtraeder
i hovedverket Livets Bog 1-7, opfylder kriterierne for
med rette at kunne karakteriseres og betegnes som en
andsvidenskab. Til dels i samme forbindelse har KC i
ovrigt taget initiativ og skaffet midler til at foretage et
genoptryk og udgivelse af originaludgaven af Livets Bog
1-7, og med et udstyr og en indbinding, der svarer til den
oprindelige forsteudgave. Det er angiveligt sket, fordi de
senere udgaver af Livets Bog, herunder iser dem, der er
udkommet pa Borgens Forlag, ikke i alle detaljer svarer
til originaludgaven. Der er blevet rettet og tilfejet hist
og her i vaerket af Radet for Martinus Institut, men vel
at bemarke 1 en @rlig, god og hensynsfuld mening, som
i hvert fald efter min opfattelse ikke kan betegnes som
vaesentlige indgreb i originalveerket. Der har narmest
veeret tale om en slags korrekturlaesning, hvorunder man
har rettet stave- og trykfejl. (1)

Udgivelsen af Livets Bog er som nevnt sket pa Borgens
Forlag siden 1981, men er dog senere atter overtaget af
Martinus Institut. Udgivelsen er karakteriseret dels ved,
at der pa denne udgivelses omslag gengives to symboler:
pa forsiden symbol nr. 23. Det feerdige menneske i Guds
billede efter hans lignelse, og pa bagsiden symbol nr. 19.
Gennem indvielsens morke. (Helvede eller ragnarok),
hvilket dog angiveligt er sket med Martinus’ forhédnds-
godkendelse, idet han selv allerede 1 1978 havde givet et
udkast til bogomslaget, som ogsa var blevet provetrykt.
Og dels er indholdsfortegnelsen, som Martinus oprindelig
satte foran hvert kapitel, efter almindelig skik og brug
anbragt samlet forrest i bagerne.

Hvad omslag angar, geelder det samme genudgivelsen
af mindre beger, som f.eks. ”Logik” og ”Bisattelse”,
samt den lange reekke af sakaldte smabeger, som alle
fremtraeder i ny og *'moderne’ skikkelse, der i hvert fald



ikke ligner originaludgaverne fra 1940’erne og senere.
Bagernes indhold er dog det samme, men dette har sa at
sige skiftet frakke’ efter 'modens’ krav om modernitet.
Hvilket der dog sadan set ikke i sig selv er noget galt med.
Men det er samtidig en kendsgerning, at der generelt set
star sterre respekt om den originale ’vare’, som ophavs-
manden — i dette tilfaelde Martinus —1i en vis forstand har
haft i handen. Antikke boger er normalt i hgjere kurs end
nyere boger. (2)

Men tilbage til KC’s omfattende argumentation og
begrundelse for genindferelse af ordet andsvidenskab
som betegnelse for Martinus’ verdensbillede.
Umiddelbart lyder begge dele besnarende, ikke mindst
fordi KC papeger, at i Martinus’ to store hovedvarker
“Livets Bog” 1-7 og ”Det Evige Verdensbillede” 1-
(forelabig) 4, forekommer ordet “kosmologi” ikke en
eneste gang, hvorimod ordet “andsvidenskab” er blevet
brugt 50 gange. Og vel at marke af Martinus selv. Men
samtidig m& man dog konstatere, at KC synes at tage
lidt let pad den kendsgerning, at det ogsa er Martinus
selv, som fra omkring 1959-60 og fremefter benyttede
og i hvert fald sanktionerede, at udtrykket kosmologi”
blev benyttet af hans neermeste medarbejdere, herunder
ikke mindst af Per Bruus-Jensen, som ifelge ham selv i
hej grad var enig i valget. Derfor ma man nok sige, at
KC’s forslag om at genindfere ordet “andsvidenskab”
for det forste er “ahistorisk’, i hvert fald set pa baggrund
af den fortraeffelige "Begivenhedsoversigt” (pa Martinus
Instituts hjemmeside, www.martinus.dk) over Martinus-
sagens historiske forlgb, hvoraf man kan fa et indtryk af,
hvornar betegnelsen kosmologi blev indfert, men dog
ikke umiddelbart hvorfor.

Imidlertid er det sé heldigt, at der i henhold til Ole Ther-
kelsen i Kosmos 2004 —nr. 11-12 findes et kildemateriale,
et brev dateret september 1959 og et brev fra januar 1960,
hvor det af begge breve umiskendeligt fremgar, at det var
Martinus selv, der indferte ordet og begrebet kosmologi
som betegnelse for sit verdensbillede eller sine kosmiske
analyser. [ forstnevnte brev, som var stilet ”Til alle mit
arbejdes trofaste venner!” forteller Martinus, at et af
resultaterne af Erik Gerner Larssons to rejser til Indien i
1957-58 og 1959-60 var oprettelsen af et center for ’vor
kosmologi eller andsvidenskab”, nemlig “den kosmologi
eller &ndsvidenskab, det er blevet min mission at bringe
menneskeheden.” (3)

I brevet fra januar 1960 gar Martinus ind for at benytte
betegnelsen "Martinus kosmologi” i stedet for "Martinus
andsvidenskab”, hvilket utvetydigt fremgar af et brev til
Gerner Larsson, som pa det tidspunkt igen opholdt sig i
Indien. I brevet star der bl.a. felgende:

”Nar du kommer hjem, tror jeg, vi skal snakke lidt sam-
men om navnet pa vor Sag. Jeg tror, det vil vere mere

rigtig og mere praktisk at kalde vort arbejde “Martinus
Kosmologi” i stedet for “Martinus Andsvidenskab”. 1
ordbegerne udtrykkes “kosmologi” som det samme som

B

‘Leeren om verdensaltet, dets oprindelse, udvikling og
indretning, ligesom kosmologisk bevisfarelse star opgivet

som slutning fra verdensbygningens eksistens til Gud
som dens arsag.”

Pa den baggrund mé man konstatere, at Kurt Christiansens
og Jan Langekeers henvisning til, hvad Martinus har skre-
vet i et kontaktbrev i 1951, altsé ikke er nogen brugbar og
gyldig argumentation for at ville genindfere betegnelsen
”andsvidenskab”. At droppe sidstnavnte begreb, var efter
min opfattelse en klog disposition fra Martinus’ side,
for pa den tid var der flere, som begyndte at mene, at
betegnelsen ”andsvidenskab” var for ambitigs, og méske
ligefrem provokerende. Der fandtes jo folk dengang, og
gor det vel endnu, som var af den opfattelse, at en religios
og/eller filosofisk lere, iser hvis og nar denne gor krav pa
autoritativ gyldighed, ikke kan vere videnskab, omend
den nok kan behandles videnskabeligt, hvilket primaert
vil sige objektivt kritisk. (4)

I henhold til "Begivenhedsoversigten” (# 361) anvendte
Martinus som navnt angiveligt selv forste gang beteg-
nelsen kosmologi for sin andsvidenskab omkr. 1960, men
ordet var allerede da blevet brugt i 1957 i1 den engelske
udgave af Erik Gerner Larssons “Kursus i Martinus
Andsvidenskab” (1948), hvor ordet andsvidenskab
blev erstattet af ordet Cosmology. I de felgende ar ind i
1960 erne blev brugen af begrebet kosmologi mere og
mere brugt i Martinus-litteraturen, herunder konsekvent
af Per Bruus-Jensen, bl.a. i hans foredrag, brevkursus
og bager, og begrebet andsvidenskab blev efterhanden
treengt i baggrunden, men var naturligvis mere eller
mindre underforstéet.

Som tilfeldigt valgte eksempler pa anvendelsen af or-
det og begrebet kosmologi i forbindelse med Martinus
verdensbillede i hans egen levetid, kan navnes: 1966
@ndredes Stiftelsen Martinus Institut i Sverige til Stif-
telsen Martinus Kosmologi. 1969 @ndredes hovedet pa
tidsskriftet KOSMOS og samtidigt fik bladet undertitlen
Tidsskrift for Martinus Kosmologi. 1971 @ndredes
undertitlen dog til Tidsskrift for Martinus Institut. Efter
Martinus ded i 1981 fik Tysk KOSMOS i 1985 ny under-
titel: Martinus Kosmologie. 1987 fik Dansk KOSMOS
undertitlen Martinus Kosmologi. 1990 udgav Instituttet
pjecen ”Martinus kosmologi”. En introduktion. Oversat
og trykt pa flere sprog. Af Samarbejds-strukturen 1992
fremgar det af paragraf 15 d, at betegnelsen kosmologi
skal bruges officielt, bl.a. 1 avisannoncer o. lign. Sadan
kunne man blive ved. Ordet kosmologi var dbenbart
kommet for at blive.
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Man kan maske tilmed sige, at indferelsen af begrebet
kosmologi var narliggende, eftersom Martinus allerede
fra 1933 udgav sit tidsskrift under navnet ’ZKOSMOS”,
som efter forskellige endringer i format og udstyr fik sin
forelabige form i 1969, hvor det samtidig fik undertitlen
”Tidsskrift for Martinus Institut”, og undertitlen blev
da ogsa et par ar senere, i 1971, konsekvent endret
til ”Tidsskrift for Martinus Kosmologi”, i 1987 altsa
@ndret til "Martinus Kosmologi”, en undertitel bladet
endnu har i 2010, hvor disse linjer skrives.

Det er naturligvis rigtigt at ’kosmologi’, sédan som KC
papeger, i dag hovedsageligt anvendes inden for den
fysiske udforskning af verdensrummet / kosmos som
helhed, dets struktur og udvikling. Men tidligere betad
ordet ’kosmologi’ en metafysisk leere om verdensaltet,
altsa kort og godt leren om altings sammenheang i
det store s vel som i det smd, fysisk som psykisk og
andeligt. Det er selvfolgelig i den sidstnevnte betydning
af begrebet, at Martinus’ kosmologi skal forstas. Nar
Martinus’ navn derfor settes foran ordet kosmologi,
fremstar betegnelsen "Martinus’ kosmologi”, og alene
af den grund burde ingen derfor vere i tvivl om, at der
hermed menes dén metafysiske kosmologiske leere om
verdensaltet i sin helhed og i sine detaljer, herunder isaer
de levende veseners betydning i sammenhengen, som
Martinus brugte omkring 60 ar af sit liv pa at manifestere
i form af en lang raekke enestdende symboler, foredrag,
beger og artikler.

Imidlertid har Radet for Martinus Institut klogelig
valgt ”den gyldne middelvej” i1 spergsmaélet:
”Kosmologi eller andsvidenskab?”, idet Knud
Hejgaard fra Martinus Instituts historiske arkiv,
venligst har henledt min opmerksomhed pé, at
der i Radets julebrev 2004 bl.a. star felgende: 1
praesentationen af Martinus’ arbejde vil der i nogle
tilfelde vere serlig fokus pa den overordnede
titel pa hans vaerker "Det Tredie Testamente” og
i andre tilfzelde pa de betegnelser, han benyttede
til at karakterisere indholdet af sine varker, dvs.
betegnelser som “Martinus Kosmologi”, ’Martinus
Andsvidenskab”, “Martinus Verdensbillede” og
“Martinus kosmiske analyser”. Da interessen
for analyserne opstar hos mennesker med meget
forskellig interessemaessig baggrund, ser vi det som
positivt, at der arbejdes med forskellige vinkler i
preesentationen”.

Der er dog efter min opfattelse det problem med
ovennavnte holdning, at et begreb som ”Det Tredie
Testamente” antyder eller indikerer, at Martinus’
verdensbillede har religios karakter, og religion
anses ikke som sadan for at have relevans til
begrebet videnskab, altsa til fri forskning. Desuden
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vil det overfor offentligheden sandsynligvis virke
bade forvirrende og selvmodsigende med de mange
begreber og betegnelser. Hvorfor si ikke valge
den udvej, i officiel sammenhang slet og ret at
betegne Martinus’ kosmiske analyser for "Martinus’
Verdensbillede”, som jo rummer alle de navnte
betegnelser og begreber? Det fratager jo ingen
muligheden for internt og overfor ’indviede’, at
benytte en anden betegnelse, som f.eks. Martinus’
kosmologi, sadan som jeg ved, at flere andre og ikke
mindst jeg selv foretreekker. (5)

Noter og kilder:

1. Vedr. Martinus’ ufuldendte manuskript til specialbogen
”Det Tredje Testamente” og dennes forside smudsomslag,
se det i note 7 navnte vaerk af Kurt Christiansen, samt
samme forfatters "Martinus og hans livsverk Det Tredje
Testamente — en biografi”, se Appendiks F.

2 Kosmos 2004 nr. 11-12. — Vedr. Erik Gerner Larssons to rejser
til Indien, se Knud Hejgaard: "Martinus’ sags historie i
Indien. Et tilbageblik i anledning af 25-dret for Erik Gerner
Larssons dod.” Temahafte nr. 7, udgivet af Kosmologisk
Information 1998.

3 En konsistent kritisk athandling, som har til formal at ef-
terpreve den andsvidenskabelige gyldighed af Martinus’
kosmiske analyser og disses sakaldte "livsfacitter”, mang-
ler stadig! Der har dog veret gjort flere tiltag i den retning,
som f.eks. i og med John Engelbrechts idéhistoriske "Den
intuitive tanke. Fra LaoTse til Martinus — en id¢historisk
udviklingslinie 1-2” (1982), og Sven Age Rossens ligele-
des idéhistoriske ”Martinus’ Verdensbillede. Et idéhistorisk
studie” (2008), men begge athandlinger har den ’svaghed’,
at de pa forhand er indforstdede med Martinus’ kosmologi,
hvilket strengt taget er uvidenskabeligt. Derimod vovede
i sin tid den ellers estimerede og sagkyndige Johannes
Hohlenberg at kritisere indholdet i Martinus’ udgivelse
i 1932 af “Et internationalt verdensrige under skabelse”.
Se evt. herom i artiklen ”Om at finde sig 1 kritik — om en
kritisk anmeldelse” pa www.livetseventyr.dk.

4 Vedr. betegnelsen ”Det Tredje Testamente™ forholder det
sig formentlig sddan, at Radet for Martinus Institut ikke
er frit stillet, men pa baggrund af Martinus’ bestemmelser
er forpligtet pa at benytte denne overordnede betegnelse.
Det ma naturligvis respekteres.




Et menneske 1 Guds billede

Af Edith S.Gronb&ek

“Han dbenbarede, at kun gennem keerligheden til alle dem, der
ikke kan lide os, gar vejen til det evige lys. Kun denne kcerlig-
hed kan gore det levende veesen til ét med sin kosmiske Fader
og ophav eller til “mennesket i Guds billede”. Det var ikke sda
meerkeligt, at han kunne sige, at “jeg og Faderen vi er ét.”
(LB 1717)

Hvor er det opleftende og skent, nar vi i hverdagen meder
et menneske, som er kerligt og lyttende. Et menneske,
der ikke blot ensker at tale om sig selv og sine egne be-
drifter. Det, at veere sammen med et menneske, der selv
onsker "hele scenen”, kan vare meget energibergvende,
hvorimod man fyldes af ny energi og nyt mod pé livet,
nar et andet menneske har veret naerverende og lyttende
over for os.

Martinus har i sit store vaerk fortalt os, at vi 1 fremtiden skal
blive mennesker, der bliver bedre og bedre at vaere sammen
med. Gradvis skal vi nemlig vokse frem til at blive et men-
neske i Guds billede efter hans lignelse”. Men vor vej hen mod
dette mal kan vel nok af og til veere besvaerlig og lidelsesfuld.
Ikke desto mindre kan det blive nogle liv, der er fyldt med
storre og sterre velsignelser.

Thi det, vi sar, skal vi ogsa heste.

Lidelse, medfelelse, intuition og gudsoplevelse

Vores skabnevej er praeget af nogle ganske bestemte negle-
ord, som knytter sig til bestemte afsnit af vor udvikling. Et
af negleordene er "lidelse”. Vi har nemlig i utallige liv skabt
lidelse bade for andre og for os selv. Vi har veret krigere i
bogstavelig forstand — og i overfort betydning. Begge dele har
vi hestet frugten af; nemlig lidelsen i vort eget liv. Lidelserne
har s& haft — og har — den effekt, at der udvikles medfelelse
og begyndende nastekarlighed i vort indre. Nar vi studerer
Martinus veerk, forstdr vi, at denne nastekerlighed dbner op
for intuitionen, der sa vil bane vej for det egentlige mal: den
fuldkomne gudsoplevelse.

Men lige nu hersker der i vort indre en blanding af junglemen-
talitet og en leengsel efter fred. Vi har to idealer, der keemper
om pladsen — dyrerigets ideal, at soge vort eget, maske endda
pa andres bekostning og det rigtige menneskeriges ideal, at
vi vil elske vor naste som os selv. Martinus kalder, som vi
ved, denne tilstand en “’sfinx-tilstand” eller han kalder os “en
flygtning mellem to riger”.

Vi er evige vasner, som inkarnerer i materien her pa jorden.
I smabog 13, Juleevangeliet, taler Martinus om, at vi i lighed
med Jesus fodes og legges i en krybbe”. Denne “krybbe” er

i kosmisk forstand den ”...endnu “’pattedyret” tilherende orga-
nisme og krop”. Martinus forteller, hvorledes det er nedvendigt
for os at fodes i en ’stald”, altsa blandt andre dyre-vaesner og
i en dyre-krop som hanvasner og hunvasner, indtil vi nir en
udvikling, hvortil der vil here et hgjere udviklet legeme, et
aterisk legeme, som ikke er en krop tilherende et han- eller
hun-vasen.

Samvittigheden

Pé vor vandring lige nu har vi som jordmennesker faet et red-
skab, som er af afgerende betydning for vor udvikling - nemlig
vor samvittighed. Martinus giver i et foredrag fra 1942* en
definition af, hvad en samvittighed er: ”En bevidsthedstilstand,
hvor der hersker konflikt mellem idealerne fra det rigtige men-
neskerige og dyrerigets automatfunktioner”. Han fortaeller os
samtidigt, at denne samvittighed skal veere som et lysende felt
foran os”. Her har vi altsa en vejviser, som vi kan bruge, nar vi
begynder at arbejde pa vor udvikling viljemeessigt.

Denne samvittighed havde dyret ikke. Det rigtige menneske vil
heller ikke have den, fortaeller Martinus, for nar vi nar denne
udvikling, vil nastekarligheden vere en automatfunktion
hos os.

Idealet fra Menneskeriget

Lad os nu se pa dette vidunderlige ideal fra det rigtige men-
neskerige.

Faktisk kan vi se det helt pracist pa symbol 23, som Martinus
kalder ”Det ferdige menneske i Guds billede efter hans lig-
nelse”. Her er tilgivelsen radende. Godt nok kan skaebnebuerne
fra fortiden vere merke, men de “vendes” til lyse buer, nar
tilgivelsen rader. Mennesket gengalder ikke ondt med ondt
mere. Det har sa at sige traenet efter det nye ideal. Symbolet
viser tillige, at hesten bliver af samme art.

Vi ved, at vi lige nu prover at handle efter dette ideal, men det
mislykkes ofte for os. Erkendelsen deraf kommer os til gode,
eftersom vi mé konkludere, at det kun kan betale sig at handle
efter dette hoje ideal — og langsomt trin for trin opever vi os
til at handle naestekeerligt.

Vor indvielses vej

Jordmenneskets udvikling er en slags “indvielse”, som Mar-
tinus pé forskellig made taler om i sit verk. I smabog 15a
”Ud af merket” taler han om 3 grader af indvielse mod lyset:
Den forste grad af indvielsen handler om, at vi alle mé igen-
nem liv, hvor vi er tilknyttet en religios tro, altsd hvor vi har
et instinktivt og felelsesmassigt forhold til en guddom, som
vi definerer som et ideal i forhold til den udviklingsgrad, vi
selv befinder os i. I Gamle Testamente havde man en tro pd en
straffende og retfaerdig Gud, der tog parti for sit eget folk. Og
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hvor mon man havde dette ideal fra? Fra sig selv og de ledere,
man havde. Det var sidan, man mente, at man skulle vere. I
det nye Testamente kom Jesus med et nyt ideal, men dette ideal
18 sé fjernt fra det gamle ideal, at man naturligt kom i strid om
dette. Dog eftertiden udvikledes troen pa Kristus og idealet,
men stadigveek var der tale om en tro, der knyttede sig til en
autoritets udtalelser.

Den anden grad af indvielsen handler om, at vi alle ma igennem
liv, hvor troen pa guddommen er veek. Forstanden er blevet
steerkere end folelsen og instinktet, og atheengigheden af de
religiose autoriteter afleses af en materialistisk og ateistisk
epoke. Martinus kalder denne tid for ”Indvielsen i morket og
lidelserne”. Mange befinder sig maske glimrende et stykke tid
i ateisme og materialisme, men der vil ogsa her indtreede en
mettelse og et nyt savn ...

Den tredje grad af indvielsen siger, at vi alle kommer igennem
liv, hvor lidelsens frugt, som er medfelelsen og nastekaerlig-
heden, bliver en dominerende faktor. Nu vil de kosmiske glimt
komme til mennesket. Forst sporadisk, og sjeeldent mere end &t
glimt i hvert liv (se LB6 stk.2139). Men efterhanden vil disse
fylde mere og mere for slutteligt at kulminere i den kosmiske
fodsel, som Martinus selv oplevede.

En anden made at beskrive vor indvielse pa, far vi i en af de
andre smabeger af Martinus, smébog 21a ”Det psykiske tem-
pel”. Her sammenligner han vor psykiske udviklingsvej med
den struktur, der var i det jodiske tempel. Her var opdelingen,
at yderst var forgarden, hvor alle kunne komme, dernast var
der det hellige, hvor kun praesterne kom. Endeligt var der det al-
lerhelligste, hvor kun ypperstepresterne kunne komme; thi der
var den sande gudsoplevelse. Om disse ypperstepraster (som
ifl. Bibelens kulturhistorie havde deres vigtigste opgave i at ga
i forben for og bringe ofte for folket), fortaeller Martinus os, at
de kan symbolisere de mennesker, der er rene af hjertet.

Og det er jo de rene af hjertet, der skal se Gud.

Martinus forteeller, at i forgérden, hvor alle kunne komme,
herskede der en flokbevidsthed, som han sammenligner den
forste tid af vor personlige udvikling med. I det hellige, hvor
praesterne kom, var der en evne til selvstaendighed og lederskab,
som vi udvikles hen imod, nar vi vender os fra flokbevidsthe-
den. Men at kunne ’std selv” som en slags ’leder” er altsa ikke
det endelige mal — for det var jo som sagt i det allerhelligste,
hvor ypperstepraesterne oplevede Guds nerhed, malet var. |
dette "rum” var Guds and tilstede pa en sarlig méde.

Vor udviklings tankeklimaer

Nar vi studerer symbol 33, ”De dyriske og menneskelige
tankeklimaer”, far vi en meget precis fremstilling af,
hvilke tankeklimaer, vi vil blive behersket af i fremtiden
—og hvilke, vi er ved at vokse fra. Det draebende princip
i vor levevis er heldigvis aftagende. Ligeledes de lidel-
sesbefordrende tankearter. Men vi kan se pa symbolet,
at begge dele er noget, vi stadig ma keempe mod. Sidst-
navnte giver sig jo bl.a. udslag i jalousi, bedrageri, had,
magtsyge og havnlyst.
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Disse ting kan vi fint camouflere i vore motiver, sa vi tror,
at vi handler “retfeerdigt”. Hovmodet har Martinus endda
antydet vil folge os langt frem i vor udvikling, og vi ved
det maske ikke altid. Det var igjnefaldende, da vi pralede
af vor fysiske styrke og vore sejre, men mere skjult er
det for os selv, nar vi f.eks. teenker, at vi er “klogere” end
andre eller "hgjere udviklet” end visse andre...

I'samme symbol kan vi se, at nastekerligheden som tankeklima
endnu kun fylder minimalt i vort sind. Egenkaerligheden — eller
”dansen om den laengst levende afgud” bestar, og selv om det
har veeret naturligt for os gennem mange liv at elske vore egne,
altsd vor nermeste familie og venner, er der et langt stykke
vej til alkaerligheden, hvor den instinktive og folelsesmaessige
keerlighed tilfojes logik og intuition, s& at vi kan elske alle
mennesker. Her og nu er vi virkelig i gang med traningen,
ma man sige...

Den sande livskraft

Et meget vigtigt omrade pa vor udviklingsvej er ogsa, hvorledes
vi far vor livskraft gennem vor daglige fede. I symbol 38, som
hedder "Mennesket og animalsk og vegetabilsk fode” forteller
Martinus os noget om nogle dndelige livsenheder (de rade), der
kan berige os, og andre livsenheder, der ikke kan optages i vor
organisme (de gule og grenne). Kun de rede kan dermed forsyne
os med nering og livskraft. De gvrige bliver nedbrudt, oplases
af vor mavesyre og kommer ud i vor affering som lig. De gule
og gronne hidrerer fra animalsk fode. Da ethvert drab medferer
smerte, star vi derved tillige med et moralsk spergsmal. De
rede livsenheder hidrerer fra vegetabilsk fode, altsa planter og
frugter, hvor drabet ikke opleves som smerte...

Jeg opfordrer laseren til selv at studere dette symbol neer-
mere.

Det er altsa ikke ligegyldigt, hvilken fode vi indtager i hverda-
gen. Mange er allerede bevidste om dette, men giver sig selv
”god tid”, evt. med ord om, at det kan man nd i naste liv. Ja,
naturligvis kan man det. Man kan ogsé udsatte naestekaerlighe-
den til andre mennesker til naste liv, men konsekvenserne skal
man jo medregne; livet bliver sa ikke af samme kvalitet...

Fremtidsudsigten

Vi er péd vej mod et langt rigere liv i fremtiden, end vi har nu.
Nar vi inkarnerer i vore kommende liv, vil vi omskabe vor be-
vidsthed, sa vor oplevelses- og skaberevne vil bringe os langt
storre velsignelser end nu. Vor lokalbevidsthed vil gradvist
omdannes til universalbevidsthed, sé vi kan opleve Guds rest
i naturen, omgivelserne, de daglige haendelser osv. Opleve
livets tale helt klart. Samtidigt vil vi mere og mere skabe efter
”solens princip”, solen, der “skinner bade for retferdige og
uretfeerdige”. Vi vil slutteligt opnad den kosmiske bevidsthed,
der gor os til et organ i Guds primare bevidsthed.

Men lige nu @ver vi os. Og lad os hjalpe og opmuntre hinanden
i den proces!

* Martinus foredrag den 12. Juli 1942 over emnet ”Samvit-
tighed”.



Korncirkler

KORNCIRKLER
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Dette er en flot og meget oplysende bog om et emne,
som nok fascinerer de fleste af os. Den er en udvidet og
oversat udgave af den tidligere norske bog, og den har
masser af smukke farvebilleder.

Korncirkler er ikke noget nyt feenomen, men forst fra
ca. 1991 begyndte der at komme s& mange og i sa fanta-
stiske former, at interessen for dem bredte sig for alvor.
Siden er der rapporteret om 12.000 korncirkler, isaer i
Sydengland.

I dette omrade er der mange helligsteder fra meget gamle
dage, og nir man plotter de steder ind pa et kort, de selv
samme steder hvor der ogsa har veret flest korncirkler,
opdager man, de stort set folger de to energilinier, der
lober tvaers over Sydengland, og som er blevet kaldt Mi-
chael- og Marialinierne. De snor sig om hinanden ligesom
slangerne pa Hermesstaven, og hvor de krydser hinanden
1a engang de sterste hellige monumenter og kultsteder.

Bogen bringer en mangde interessant oplysning — gjen-
vidneberetninger, teorier om hvordan korncirklerne
skabes og videnskabelige undersggelser af hvilke ener-
gier, der er pa spil, samt hvordan de pavirker kornet og
jordbunden. Det viser sig, at jordbunden pavirkes no-
genlunde pd samme made som ved lynnedslag. Mange
har observeret UFO-agtige feenomener i forbindelse med
korncirklernes opstaen.

Der har vaeret spekuleret meget i, hvad korncirklerne be-
tyder, om der er saerlige budskaber i dem til menneskene
og i sa fald hvilke? Menstrene er blevet analyseret og
mange fortolkninger er blevet udlagt. Lad mig navne et
par stykker. D. 9/8-2005 kom et usedvanligt menster.
Indeni et keltisk kors var der et mayasymbol, en meget

kompliceret leegning af kornet, kaldet ”Saq Be”, som
betyder "hvide hellige vej” altsd Malkevejen, som for
mayaerne afspejlede menneskets andelige udvikling.

Samme &r kom en formation, der ved opmaling viste sig
at indeholde de centrale tal fra mayakalenderen. 1 2008
kom i Avebury en korncirkel, der viste vort solsystem, og
efter planeternes placering pé denne, kunne man regne
ud, at den viste hen til datoen 23/12-2012. Hvad alt dette
betyder er ikke helt til at vide, men tilsyneladende skal
vi geres opmaerksom pa, at det nok ikke er tilfeldigt, at
mayakalenderen slutter i 2012.

Taugust 2002 opstod en korncirkel, der ved ngjere gransk-
ning viste sig at &benbare en raekke af geometriens gader.
Umiddelbart lignede den en torus-cirkel, hvor ringen er
dannet, sa den ligner en DNA-streng, men da man malte
elementerne nejagtigt op, viste de sig at indeholde tal,
der findes i Platons bystruktur, i de ”himmelske byer” i
Johs. Abenbaring, og de centrale forholdstal i sivel Khe-
opspyramiden som i Stonehenge. De samme tal gar igen
i storrelsesforholdet mellem Jorden og Méanen.

En korncirkel fra 1995 viser Pythagoras tabel, kaldet hans
”lambdoma”, der udtrykker sammenhangen mellem de
musikalske harmonier og de universelle matematiske for-
hold. Jeg er sdledes ikke i tvivl om, at det er nogle hejere
udviklede vaesener, der skaber korncirklerne, for dermed
dels at bringe viden, men méske iser for at gore alle disse
i materien nedsunkne jordboere klar over, at der findes en
anden verden som er overordnet den fysiske verden.

At der stdr meget bevidste vasener bagved, viser sig
ogsé ved de eksempler pa, hvordan mennesker ligefrem
har kunnet “bestille” bestemte formationer. Et enkelt
eksempel fra bogen: I august 2005 havde Bert Jansen fo-
tograferet et tempelridderkors i en gammel kirke. Han og
vennerne besluttede at meditere pa billedet og enske sig
en sadan korncirkel. To dage efter 1a den som bestilt!

Som det her kun kan antydes, er denne bog en guldgrube
af viden omkring faenomenet korncirkler, den er en ren
forngjelse at lese. Den mé vare en oplagt gave til alle
tvivlerne!
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Forfatterens foreldre var kristne missionzarer i Kina,
men han har fiet sin uddannelse i USA som religions-
historiker og —filosof og har haft professorstillinger pa
flere universiteter. Hans e&rinde med bogen er at gare op
med naturvidenskabens indskrenkede verdensbillede
og pavise, hvordan der er og altid har vearet et storre
verdensbillede. Han kalder det religiost, som vi andre vil
kalde andsvidenskabeligt.

300 sider — 268 kr

Anm. Ruth Olsen

Det er ikke fordi han vil frakende videnskaben dens store
fortjenester, men den kan jo ikke give svar pa menneskets
store eksistentielle spergsmal om mening og sammen-
haeng. Han kalder de to verdensbilleder for “kosmologi”
hhv "metafysik”, dvs “en lille fortelling”, der kun handler
om den fysiske verden, og ”den store fortelling”, som
handler om det hele. Den lille fortzelling ender ulykkeligt,
den store forteelling ender lykkeligt, siger han.

Fordi det naturvidenskabelige verdensbillede er si be-
graenset, giver det ofte folelsen af fremmedgerelse og af
at veere indesperret som i en slags tunnel. Men han gjner
lys for enden af tunnelen, dels fordi de fleste mennesker
alligevel har bevaret en fornemmelse af] at der er “noget
andet og mere”, dels fordi flere og flere er begyndt at sege
efter ”den storre virkelighed”.

Han har et afsnit om begrebet ’sandhed”, hvor han proble-
matiserer forskellen mellem relativ og absolut sandhed.
Eftersom det naturvidenskabelige verdensbillede eendrer
sig med tiden og udviklingen, vil ’sandhed” blive opfattet
som noget relativt. Dette kan nok medfere en udstrakt
grad af tolerance og accept af forskellighed, men kan
ogsa indeholde usikkerhed og faren for nihilisme, dvs
veerdilgshed, da intet si har blivende veerdi.

Absolut sandhed, som det metafysiske verdensbillede
postulerer at indeholde, giver nok sterre folelse af sik-
kerhed, men kan nemt fore til dogmatisme og fanatisme,
ja fundamentalisme.
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Huston Smith har mange fine overvejelser om materie
kontra bevidsthed og papeger det absurde i, at materie
skulle kunne skabe bevidsthed. I den forbindelse forteller
han en sjov historie fra en science-fiktion roman, hvor en
fremmed fra rummet vender hjem fra et besag pa Jorden
og beretter til vennerne:

"De er lavet af kad”

"Kod??”

“Ja, vi samlede nogle af dem op og undersogte dem. De
er lavet fuldsteendig af kod.”

“Det er umuligt. Hvad med radiosignalerne?”

“De bruger radiobalgerne til at tale med. Men signalerne
kommer fra maskiner.”

"Hvem lavede sa maskinerne. Det er jo dem, vi onsker
at kontakte.”

“De lavede maskinerne. Det er det jeg prover at fortcelle
dig. Kad lavede maskinerne.”

“Det er jo latterligt. Hvordan kan kod lave maskiner? Er
de maske en kulstofbaseret intelligens, der gennemgar et
kodstadium?”

"Niks. De bliver fodt som kod og dor som kod.”

Ok, mdske er de kun delvis kod, du ved, et kodhoved
med en elektronplasmahjerne indeni.”

"Men jeg sagde dig jo, vi undersagte dem. De er kod
hele vejen igennem.”

“Ingen hjerne?”

“Jo, men den er ogsd lavet af kod.”

“Jamen, hvad frembringer sa teenkningen?”’

”Du forstar det ikke, vel? Hjernen, kodet, bevirker teenk-
ningen.”’

“Teenkende kod? Be’r du mig om at tro pd tenkende
kod?”

”Ja, bevidst kod. Elskende kod. Drommende kod. Kodet
er det, som det hele drejer sig om!”

Bogen satter fokus pa en del af de spergsmal, som mange
i vor tid tumler med, og som synes at give religionerne
ny vind i sejlene. Det er de spergsmél, som Martinus
har givet svar pa, og det pa en made s& man undgar de
religigse institutioner med deres dogmer og suggererende
flokbevidsthed. Men Huston har endnu ikke haft chancen
for at leere Martinus vaerk at kende.

Huston er belaest og akademisk, men pé en ret god méade,
sa sproget ikke er blevet for tungt. Han skriver hoved-
sageligt ind 1 den amerikanske debat om religion kontra
videnskab, men han gor det i et heroisk forseg pé at bygge
bro over den kleft, der synes at blive bredere i disse ar.
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Denne bog er en moden mands opsummering af, hvad
han gennem et langt liv har lert, det er et forseg pa at
systematisere sine erfaringer, skrevet pa et ret jordneert og
ind i mellem underholdende sprog. Han har prevet og lest
mange ting, men den rede trdd i bogen er Jungs psykologi.
Da han bygger sit verdensbillede pa Jung, er det klart, at
det er temmelig mangelfuldt, men derfor kan der jo godt
vere mange kloge og interessante overvejelser.

Han ser menneskets udvikling mod stadig sterre bevidst-
hed afspejlet i chakra-systemet. De to nederste chakra
svarer til de forste stammesamfunds felles-bevidsthed
og kollektive identitetsopfattelse, hvilket betad de ret
sa fredelige matriarkater. Forst med abningen af solar-
plexus chakraet kom ego-bevidstheden ind i verden og
dermed de krigeriske patriarkater med dertil herende
konkurrence, egoistiske profit- og magtbegar samt privat
ejendomsret. Egoet er en mester i at projektere alt darligt
over pa andre.

Nu mener han, vi er pa vej mod at fa abnet hjertechakraet
og dermed pa vej til en hgjere bevidsthed, der bygger pa
selvet i stedet for egoet, hvilket vil fore til samfund med
nastekarlighed og ligeverd, samarbejde og uselviske
helhedshensyn. Han sammenligner ego-fasen med en
frugt, der er ved at blive overmoden og narmer sig for-
radnelsesfasen. Men denne sidste fase er ogsa den, hvor
froene til en ny fase frigores.

Han har et afsnit, han kalder ”logik”. Her skelner han
mellem naturvidenskabens abstrakte logik, der bygger
pa matematik, og noget han kalder ”analogik”, som han
pastar iseer kvinder bruger. ” Analogik” bygger pa selvfol-
gelige analogier, dvs sammenligninger med noget, som
alle erfaringsmeessigt kender til. Ifolge dette ma Martinus
vel kaldes analogiker”, for nar han vil gore f.eks. reinkar-
nationen logisk indlysende, henviser han til, hvordan dette
princip hersker overalt i naturen i evrigt: traeer og buske
visner om vinteren men genopstar om foraret osv.

Religion definerer Hedvard som: ”Den kilde, hvorfra et

individ eller en kultur henter sin sandhed”. Altsa er na-
turvidenskaberne efterhanden blevet den vestlige verdens
religion. Han mener ogsé den har en "trosbekendelse”,
som lyder: ”Jeg tror pa den hellige, af iagttageren uaf-
haengige, objektivitet, og jeg forsager subjektiviteten og
alle dens gerninger.” Derfor er videnskabsmand parat
til at sluge mange kameler, nér blot de ikke er i modstrid
med deres grundlaeggende antagelser.

Han slutter sit afsnit om ”Sandhed og religion” med fol-
gende: Vi lever i egoet, i solar plexus. Nedad mod hara
og stammesamfundet finder vi overtroen, den magiske
verden. Det er ikke fordi, den ikke virker, vi har forladt
den, men fordi videnskaben for det meste er mere effek-
tiv til at lose dagliglivets problemer. Opad mod hjertet
mader vi den cegte mystik. Nar vi beteenker, at egoet altid
ser verden gennem projektionen, og at hjertechakraets
indhold er keerligheden (=at se), kan man sige, at mystik
er at leve i virkeligheden.

Pd samme mdde som videnskaben var magien overlegen,
vil den cegte mystik veere videnskaben overlegen, indtil en
passende andel af menneskene har naet hjertet. Til den tid
vil det, vi i dag kalder mystik, blive kaldt videnskab.”

Af forfatterens litteraturliste fremgér det, at han har lest
Martinus, men det synes jeg ikke hans bog berer noget
preeg af. Han har abenbart ikke kunnet fa Jung og Mar-
tinus til at passe sammen.

LOVEN L O M':E N
Af Tony Burroughs , ‘ " f
Sphinx forlag 2009 ‘ :

200 sider — 230 kr
Anm. Ruth Olsen

Forfatteren Tony levede som
landmand pa Hawaii, da han
en dag fik kontakt med “en
usynlig ven”, Lee Ching,
som han skriver “kom til mig i mit sind, i dremme”.
Denne Ching er hans guide bogen igennem. Tony skaber
nu, pa baggrund af guidens informationer og gode rad,
sammen med nogle venner det, han kalder en “intenti-
ons-cirkel”, dvs en gruppe der i sluttet kreds udtrykker
deres gode intentioner, altsa egnsker, for séledes at skabe
et bedre liv for dem selv, ja for hele verden. De bruger
det, som er blevet alment kendt som ”Loven for tiltrack-
ning”. Denne bog handler om den amerikanske udgave
af ”’loven”, dvs den om at du kan opna lige, hvad du vil,

CSPHINXG

27



blot du teenker og ensker sterkt og inderligt, for sa serger
“universet” for det.

For som Tony skriver et sted: “Hvad det er meningen,
at du skal have, vil komme til dig. Lige som de af jer,
der er pd linie med det Hojeste Gode, til sidst vil opleve
Jeres hojeste ideal, sdledes vil jeres daglige behov ogsd
blive opfyldt. Du vil aldrig skulle bekymre dig om din
overlevelse, fordi der findes en speciel mekanisme, som
blev indfort for leenge siden, der regulerer og garanterer,
at alt, hvad du behaover, vil veere der for dig akkurat i det
gjeblik, du har brug for det.”

Spergsmalet er nu, hvad ”der er meningen”, og hvad der
menes med “at vere pa linie med det Hojeste Gode™.
Der stér ikke meget om, hvorfor der er ensker som ikke
opfyldes, bortset fra et eksempel med en kvinde, der efter
mange maneders steerke gnske om at fa en keereste, stadig
var alene. Hun far at vide, at det skyldes, hun endnu ikke
er spirituelt udviklet nok. Altsé er det ens egen skyld”,
nar “universet” ikke leverer!

Tony tager til det vestlige USA, hvor han i de folgende
ar rejser rundt og opretter mange intentions-cirkler, ja der
opstar efterhanden en storre beveegelse, der far mange til
péa den méde at sgge efter et bedre liv ved hjelp af ’loven
for tiltreekning”. Ja, ogsa mange kirker har taget ”loven”
til sig og forteeller deres menigheder, hvor let det er at fa
det, man onsker.

Jeg har lest om en, der mener, at dette omsiggribende
budskab var noget af arsagen til finanskrisen, for nar
folk enskede sig et hus, selv om de ikke havde penge til
det, og sa kom ned i banken og fik tilbudt al det 1an, de
behovede, tog de det som et tegn pé, at “universet” pa
den made opfyldte deres enske. Mange ma vere blevet
slemt skuffede over det "univers”!

Der star meget rigtigt og keerligt i bogen, men jeg bliver
altid sé skeptisk, nr man prever at bilde folk ind, at de
andelige love er mere enkle, end de faktisk er. For uanset
hvad vi métte enske, slipper vi jo ikke for de udfordringer,
som er ngdvendige for vor udvikling. Vi slipper ikke for
at leere at teenke selv i stedet for at tro pa, hvad andre
forteeller.

KOMENTAR TIL UDGIVELSEN AF FAKSIMILEUDGAVEN AF LIVETS BOG

Om originaludgaven af Livets Bog

Ruth Olsen og Kurt Christiansen samt Jan Langekaer har
givet udtryk for, hvor glade og tilfredse de er med at have
genskabt Livets Bog, bind 1 til 7, som kan erhverves for
1000 kr., og lad mig skynde mig at lykenske jer med
projektet.

Herefter bliver Instituttet kritiseret sender og sammen, alt,
hvad de foretager sig er forkert. Iflg. artiklerne ma der ikke
vaere symboler foran og bag pd bagerne, og der ma ikke
foretages rettelser, selvom der bade er trykfejl/skrivefe;jl
eller retskrivningsfejl.

Indholdet i artiklerne oser langt veek af mistenkelig-
gorelse og fjendskab overfor Instituttet, det er faktisk
ligegyldigt hvad M.I. laver, sé er det galt. Hensigten er
klar: Instituttet burde indse, at det er de 3 ovennavnte
personer, der burde lede Instituttet, for dem, der sidder
der, du’r ikke. Alt dette star at leese mellem linjerne.
Folg venligst nedenstaende vejledning og les selv hvor-
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dan der bliver arbejdet med sagen.

Martinus Institut har i en lang artikel i Kosmos nr. 3, 2009.
redegjort for hvordan instituttet arbejder for Bevarelse
og behandling af Det Tredje Testamente

Klik venligst ind pd: martinus.dk

Klik videre ind pa Martinus Institut (i venstre side )
Klik pé dagligdagen, under punktet bevarelse og behand-
ling af Det tredje Testamente — klik pa las mere.
Nederst pa siden Uddybende redegorelser finder du en
lang artikel, der redeger for, hvordan instituttet arbejder
og dokumenterer, hvad der tidligere stod, og hvad det er
blevet rettet til, sa alle kan folge med og selv konstatere,
at der ikke er rettet noget indholdsmeessigt, men alene
sproglige rettelser.

At al denne mistenkeliggorelse af M.I. far lov at fylde
sd meget 1 bladet virker temmelig usmageligt og ger, at
jeg hermed opsiger mit abonnement pa Den ny Verdens-
impuls.

Bent Rasmussen



tarven lilla

Af Else Byskov

"Jeg tror, at Gud bliver lidt smasur, ndr vi gdr forbi farven
lilla i naturen uden at leegge meerke til den”.

Dette citat kunne man for et par ar siden laese i det en-
gelske spirituelle ménedsblad ”Kindred Spirit”, og det er
inspireret af Alice Walkers verdensberemte bog “Farven
lilla™.

Nu ved vi fra Martinus, at Gud nok ikke bliver hverken
smésur eller fornermet, men det kan alligevel vere en
god id¢ at tage den pointe op, at det er vigtigt at huske at
se skenheden 1 livet.

I dag bliver vi teppebombet med darlige nyheder og dom-
medagsprofetier som aldrig for. Der er global opvarm-
ning, terrorisme, jordskelv, oversvemmelser, skonomisk
krise, klimaforandringer, overbefolkning, krig, forurening
osv. Hvis man kun fokuserer p& de negative sider af livet
pa Jorden lige nu, sa er det nemt at blive deprimeret og
nedtrykt. Det ser jo @rligt talt sort ud. Der er dem, der
mener, at de ikke kan vaere glade, fordi der findes alle de
negative tendenser lige nu.

“Hvordan har du det?”, spurgte jeg en bekendt. “"Jo, jeg
har det fint, men med de klimaforandringer kan jeg jo
ikke veere glad”, sagde han.

Kan man nu ikke det? Skulle man ikke lige se, om man
ikke kunne finde noget lilla at se pa i stedet for? Jo, men
mange vil s& mene, at hvis man ger det, s& bliver man
beskyldt for at vere urealistisk og verdensfjern. Eller
hvad?

Nej, for det er ikke godt at g& rundt og vere
nedsléet og deprimeret, for dermed nedbryder
man sit helbred. Martinus kommer ind pa dette
i artiklen ”Unaturlig traethed”. Han skriver:
“Det er farligt at vandre i alt for lang tid i de-
pression. Depression er nemlig det samme som
sygdom i teenkeevnen. Den deprimerede har
mistet evnen til at se tilveerelsen i dens normale
fremtreeden. Han kan kun se den i et sort mentalt
lys. Han vandrer hele tiden i tankeverdenens
skyggeregioner. Det er ligesom, han ikke kan fin-
de vej ud af disse skyggeregioner og ind i tanke-
verdenens solskinsegne.” (Martinus:”Unaturlig
trethed”, kapitel 2, Smabog nr. 16 “Reinkarna-
tionsprincippet”).

i

4

\

”Tankeverdenens solskinsegne” — sikke et skont begreb,
som Martinus her introducerer. Men hvorfor er det lige,
at vi skal vandre ind i disse tankeverdenens solskinsegne?
Det skal vi fordi det kun er med solskin i sindet, at vi kan
opretholde vores naturlige legemlige sundhed. Om dette
interessante aspekt siger Martinus:

“Da alle tanker er en stralekraft, der ikke blot gen-
nemstrommer og ledes gennem hjernen, men ogsd gen-
nemstrommer atom- eller mikrostrukturen bade i blodet,
muskulaturen og nerverne, bliver det ikke lige meget,
hvilke tankearter der sdaledes gdar gennem organismens
mikroliv og organer. Da gleedestanker udgor den normale
livskraft i den animalske organismestruktur, bliver denne
livskraft altsa beskadiget i samme grad, som mennesket er
fyldt med vredes-, depressions- eller martyriumstanker.”
(Ibid. kapitel 9).

Hvis vi i lang tid fokuserer pd de negative aspekter af
livet pd Jorden lige nu, sa underminerer vi vores livskraft.
Den menneskelige organisme er nemlig beregnet til kun
at kunne fungere optimalt, nér det er gledestanker, der
gennemstrommer dens mikrostruktur. S&dan er vi altsa
indrettet: vi ma tenke glaeedestanker for at kunne opret-
holde vores normale sundhed. Med depression og negativ
teenkning underminerer vi vores helbred. Vores tanker er
en langt mere betydningsfuld faktor i vores helbred, end
de fleste mennesker tror. Martinus gér sé vidt som til at
sige, at vores tanker er den storste faktor i vores helbred
— vigtigere end bade gener, arv og milje.

Martinus siger: “Som vi her har berort, udgor tanken
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altsd det samme som individets livskraft og er dermed
hovedfaktoren i bestemmelsen af individets sundhed og
sygdom savel legemligt som sjceleligt.” (Bisettelse, kap.
48).

Men hvad skal vi sa gere for at undga at blive depri-
merede, nar der nu er klimaforandringer, terrorisme og
jordskaelv?

Der er kun ét at gere: brug din evne til at fokusere. Lad
vaere med at fokusere pé alt det, du ikke bryder dig om
og som ger dig ked af det, irriteret og sur.

Jamen, det kan jeg da ikke, vil de fleste nok indvende, for
jeg bliver jo hver dag konfronteret med alt det darlige.
Ja, det kan man jo blive, hvis man valger at se nyheder
pa de danske kanaler. Men det kan man jo bare lade vere
med. [ det hele taget er det en god idé, at veere meget mere
kreesen med hensyn til, hvad man fodrer sin bevidsthed
med, end mange mennesker er. Man skal teenke pa at
ens bevidsthed er ens “allerhelligste” — det er sedet for
ens tanker, og nar man ukritisk lukker tristheder ind, sa
forurener man i virkeligheden ikke blot sine tanker men
dermed ogsé hele legemet. Sa man ber faktisk passe pa
som en smed med, at man ikke lukker for meget af det
negative ind.

Men det ville veere meget bedre, hvis der ikke var terro-
risme, klimaforandringer og krig. Hvis bare de ting var
veek, sd kunne jeg veere glad. Jeg kan forst blive glad, nar
verden bliver bedre. Ok, men sd ma du nok indstille dig pa
at vente meget laenge. Eller akceptere at du underminerer
dit helbred med dine triste tanker. Eller vaelge en anden
strategi: Qv dig i at fokusere pa det, du kan lide, leer at
lede efter farven lilla og vaer taknemmelig over de dejlige
mennesker og ting du har i dit liv.

Taknemmelighedstanker er et rigtigt godt sted at begynde,
hvis man gerne vil vaek fra det at teenke negativt. Alle har
noget at vaere taknemmelig over, om det sa bare er en lille
ting som en god kop kaffe, et smil, en god ven, et varmt
maltid mad, osv.

Men hvad nu hvis mine tanker har “sat sig fast i rillen”,
sddan at jeg ikke kan komme veek fra at teenke negativt?
Ja, sé kan man gve sig i at bruge og styrke sin evne til at
fokusere. Man kan sige, at vi allesammen har millioner
af mulige tanker til vores radighed. P4 samme méde som
vi kan skifte kanal pé vores radiomodtager, hvis vi ikke
bryder os om det, de sender pa 103,4 FM, sa kan vi ogsa
”skifte kanal” for vores tanker. Hvis den tanke, du taenker
lige nu, ger dig ked af det, sa “’skift kanal”! Det er dig,
der har "fingeren péa knappen til kanalveelgeren”. Det er
ikke din mand eller din mor.

Der er ingen som helst grund til at dveele ved triste og
negative tanker. De adelegger bare dit helbred. Find en
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glad og positiv tanke at teenke. Dem er der millioner af,
sa det er bare om at veelge dem, du holder allermest af.
Du skal ikke forvente, at verden laver sig om som ved et
trylleslag, s& du kan blive glad. Den eneste sikre méade at
finde varig glaede pa er ved at blive god til at fokusere pa
det, der gor dig glad. Og er du ferst blevet god til det, s&
har du frataget verden og alle de andre muligheden for at
gore dig ked af det og “bestemme” i din tankesfzere. Sa er
du suveran, for sa er det kun dig, der bestemmer hvilke
tanker, der bliver taenkt inde 1 dit hoved.

Jamen, men hvad sd med verdenssituationen og alt det
Sforfeerdelige, der sker? 1 den forbindelse kan vi lige huske
pa, at Martinus siger, at alt er sre godt”. Situationen
her pé kloden er helt som den skal vere, nar man tager
vores og klodens udviklingstrin i betragtning. Vi er stadig
uferdige mennesker, “sarede flygtninge mellem dyreriget
og menneskeriget”, og derfor er vi stadig uferdige. Vi er
som umodne &bler pa abletreet, og Jorden er ogsa stadig
umoden. Men lige sé sikkert som det er, at &blerne bliver
modne engang, lige sa sikkert er det, at vi og Jorden en
gang bliver modne. Nar det sker, vil en fredens verden
opsta.

Vi skal ”bare” huske p4, at vi lever i en verden, der endnu
ikke er feerdigskabt. Og dermed er det klart, at der vil
vaere manifestationer her af en umoden og ufuldkommen
karakter. Vi har intet at frygte og intet at veere kede af.
Vi er evige vasner, og selv om det af og til ser sort ud,
sd ved vi med Martinus’ analyser, at resultatet er givet:
Om ca. 3000 ar er Jorden feerdigskabt og sa vil det rigtige
menneskerige opsta.

Indtil det sker, er det bare om at sege ind i tankeverdenens
solskinsegne og fokusere pa farven lilla.

Laes mere om tankens magt i Else Byskovs bog ”Loven
for tiltreekning” som lige er udkommet i USA med titlen
”The Art of Attraction” (www.smalldogma.com)




MARTINUS AUTORITET

Af Per Holsner
Sagens nodvendige bevagelse

Forsynet har fuldkommen kontrol over menneskenes
fremfzerd pa jorden med hensyn til Guds plan for jord-
klodeveasenet og menneskeheden, det gaelder bade i dets
morke og lyse aspekter. For pa trods af, at det umiddelbart
kan give indtryk af kaos, fuldferes planen ufravigeligt
trin for trin for det kommende menneskerige. Det har vi
Martinus ord for, og det beviser han matematisk smukt i
sine logiske kosmiske analyser tilgeengelig for alle inte-
resserede. ”Alt er sare godt”.

Bevagelse er livets kendetegn, hvor alt nyt skal forde-
jes og gammelt fores vaek for at give plads, hvilket dog
ikke sker uden modstand. En made for forsynet til at
male bevagelse i en aktuel tilstand med henblik pd en
bestemt dndelig plans udviklings muligheder, er ved gen-
nem verdensgenlesere, visdommens mestre eller andre
kvalificerede mennesker fra tid til anden, at konfrontere
en sags medarbejdere med vigtige spergsmal eller speci-
fikke opgaver inden for reekkevidde. Derved kan sagens
forankring og potentialet for den videre udvikling bedem-
mes. Det er nemlig forsynets opgave hele tiden at holde
de nedvendige fremskridt levende og i bevegelse, for at
undgé stagnation med risiko for forkalkning.

Ved at gore det pd den made, bedemmes de enkelte
medarbejderes evner pa det fysiske plan, hvor arbejdet
jo skal geres, og den frie vilje spiller ind. Det er begraen-
set hvor meget af sine kvalifikationer, mennesket kan
overfore fra nattesevnens dndelige mellemtilstand, hvor
forsynet har fuld tilgang til dets kapacitet og bandlagte
talentkerne pulje. Den gode vilje skal vises i fysisk praktik
og gores.

Ogsé ved afgerende valg eller skaeringspunkter i en sags
udvikling, som f. eks valget af leder er det vigtigt for
Forsynet at finde den rette.

Hvem er jeg

I den moderne &ndsvidenskab er der beskrevet flere sa-
danne situationer med afgerende valg og ved tilstande
truet af stilstand, hvor bevagelsen for alt i verden skal
holdes levende, og hvor det for Forsynet eventuelt kan
blive nedvendigt at sege uden for gruppen, blandt andre

dertil egnede. Ogsé inden for Martinus Sag preves med-
arbejdere ved behov. F. eks da Martinus ved et mode pa
Martinus Instituttet til den forsamlede kreds meddelte, at
han nu vidste, hvem han var, og tavshed spredte sig i grup-
pen. Ingen stillede ham spergsmaélet om hans identitet.
Og det selvom en af hans undervisningsteknikker netop
var, at afvente elevens spergsmal, for han underviste, for
derved at sikre sig elevens modtagelighed - en gammel
esoterisk forholdsregel blandt andelige larere.

I det Nye Testamente findes der en tilsvarende situation i
Matth.16.13-16: ”Da Jesus kom til omradet ved Ceesarea
Filippi, spurgte han sine disciple: ”Hvem siger folk, at
menneskesgnnen er?” De svarede: “Nogle siger Johan-
nes Dgberen, andre Elias, og andre igen Jeremias eller
en anden af profeterne”. Sa spurgte han dem: "Men I,
hvem siger I, at jeg er?” Peter svarede: ”Du er Kristus,
den levende Guds sen.” Pa dette svar, som intuitivt kom
direkte fra Faderen, byggede Jesus Kristus sin kirke, og
Peters nogler har siden tilhert den katolske paverakkes
myndighed frem til i dag.

Martinus autoritet

I det 21 arhundrede med menneskets langt mere udvik-
lede intelligens, skal livsmysteriet lases baseret pa det
humane menneskes eget frie initiativ. Martinus stillede
derfor et indirekte spergsmél den dag pa Instituttet.
Men da ingen spurgte til hans identitet, matte han selv
svare: "Jeg har autoritet”’, uden at han derved rebede
sin personlighed. Vi ved, at Martinus pa sin fodselsdag
d. 11.08.79 havde myndighed til at fortzelle, at det Tredje
Testamente er "Talsmanden den Hellige And”, og ud fra
dette, ssmmen med hans biografi og arbejde for Sagen,
kan vi danne os et indtryk af hans autoritet, og den viser
sig at vaere maegtig.

For hvem har i Jordklodevasenet blandt menneskene
bortset fra klodens Jeg, storre bemyndigelse end “jordens
hovedtalentkerne for Guds skabelsesprincip for den lyse
udstraling, jordens vicekonge med ansvar for alt hvad
der kommer ind under begrebet hgjere human kultur,
den bebudede ny himmel og jord”? Séledes beskriver
Martinus faktisk hovedtalentkernen til at veere identisk
med verdensgenlgseren for skabelse af den nye hejere
humane kultur, og er det ikke netop den Sag, som han
selv har faet ansvaret for?
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Den verdensgenleser som fremover ved hvert menneskes
’store fodsel” vil omfavne de tilbagevendende gudeson-
ner, som Guds asyn eller ansigt og kaldes Mikael, som
betyder “hvem er som Gud, Guds asyn eller ansigt”.
Saledes at den hjemvendte gudeson kan indga i auraen
af Faderens primere bevidsthed i feellesskab med alle de
andre Kristus vasener. Vi er alle smé talentkerner eller
sma sennepskorn i mindre eller storre vaekst i Martinus
hovedtalentkerne, og derved delagtig i udviklingen af
det "nye himmeriges rige” pa en “ny jord”, i overens-
stemmelse med livsenhedsprincippet. Martinus har med
sit liv viet sig denne opgave og giver os alle liv af sit liv,
forenet med Faderen som han er. For bedre at forstd denne
sammenhaeng skal der henvises til folgende citater fra det
Tredje Testamente.

Martinus liv i Sagen

Pa sin fodselsdag ar 1961 siger Martinus blandt andet:
”Jeg ser nu, at min guddommelige keerlighedsmission,
som alle trofaste venner har gjort til deres mission, og
mit liv til deres liv, har sejret.

I smabogen “Omkring min missions fedsel” star der at
laese: ”Og for virkeligt at forstd, md man efter evne gore
min mission, mit arbejde identisk med sit eget [iv. Kun
den, der gor dette, kan komme til at erfare sandheden
om en forklaret tilvaerelse i det hvide og gyldne lys, en
tilveerelse 1 organismer af bleendende solskin”.

Andre steder i det Tredje Testamente skriver han: "Mit
ord er livets fakkel” — ”Kun ved at give sit liv for andre
bliver ens lys til en alt gennemtreengende klar flamme, en
abenbaring af Guds strdaleglorie. Kun veesener der har
gjort deres liv til en fakkel i denne strdleglorie kan frelse
verden” — "I min hdnd var blevet givet en overjordisk fak-
kel, hvis himmelske lys det var blevet min mission at fore
frem over verdens kontinenter og have” - "Det er blevet
mit liv at vise menneskene, hvad det er vidne til, og hvor-
dan det er pad det hojere plan. Hvert eneste menneske pd
Jjorden skal fd teendt sin keerligheds ild og som et levende
guddommens lys funkle sit hjertets lys og varme udover
alt og alle” - ”Den varige fred pa jorden kan kun veaere
alkerligheden fra himlen. Ndr hvert menneske forstdar
sin mission og bliver lysende med klar flamme, da har
verdensgenlosningen fuldfort sin mission” — ”Den him-
melske illumination, som den samlede jordmenneskehed
da vil udstrdle, er Guds riges fodsel pad jorden.”

”De interesserede omkring mit ands arbejde vil altid sam-
men danne en sag, som urokkeligt, fundamentalt hviler i
sig selv, fordi den er selve andsfrihedens struktur og séa-
ledes neglen til opfyldelsen af ’den store indvielse”, ”det
frigjorte menneske eller mennesket i Guds billede” -

“Kom hid alle I min Faders velsignede ,I som skal arve
det rige, som har veeret jer forberedt fra verdens grund-
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leeggelse. Hvad Gud fejer sammen, kan menneskene ikke
skille, og hvad Gud satter i gang fuldferes. Hvert eneste
menneske har en opgave og en mission, nér det gaelder
om at skabe fred pé jorden.”

Guds ord til menneskene

Med denne autoritet kan Martinus i ét med Faderen der-
for skrive: ”Derfor lyder Guds rest til menneskeheden i
dag: "Ilkke ved vold og ikke ved magt, men med mit dsyns
strdleveeld i din hjertevarme overfor alt og alle, vil du se
krigen synke i grus og fredens solskin lyse og varme for
din fod. Thi for den som har mit asyns strdleveeld i hjerte
og forstand, i sind og veeremadde, eksisterer morket ikke.
Alter lys, alt er keerlighed, alt er gleede”. ”Kommer hid til
mig, alle I, som er besveerede, og jeg skal give jer hvile”
og "'Se, jeg er med jer alle dage, gennem alle tider, i alle
ting, i al evighed”. Og saledes kan enhver blive lykkelig,
blive salig, blive ”ét med Faderen”.

Valg til radet

For at vende tilbage til Martinus valg af efterfolger som
radsformand, fandtes der siledes ikke en klar kandidat,
som det var tilfeeldet for Jesus Kristus i valget af Peter
som leder. Med henblik pa det forste rad efter sin fysiske
dod skal Martinus i aret 1980 have sagt: ”’I bliver ved, sa
leenge 1 kan, for I er jo dem, der er inde i1 Sagen. I bliver
sa lenge, I er friske”. I fuld tillid til, at radets valg af
efterfolgere ville vere vardige. Det matte proves. Vel
vidende at radet undertiden kunne gore fejl, men deraf
leerer man, og radet skal nu engang tage de nedvendige
beslutninger, der ma respekteres som forudsetning for
et sundt samarbejde.

Angéende den fortsatte ledelse sagde han i andre sammen-
hang: ”Der skal ikke komme nogen og sige, de skal vaere
min efterfolger. Efterfolgere, det ma vere alle I andre.
Det kan ikke vaere en enkelt person”. ”Radet er sa at sige
i stedet for mig”. ’Man skal ikke blive siddende i radet,
det er ikke gavnligt”, et kredslgbsprincip som ébenbart
skulle geelde efterfolgende.” Ingen skal have en serlig
magt. Alle skal veere lige.” ”” Formand er kun et navn. Der
ma jo vere én, som folk kan henvende sig til”. ”Udadtil
er det nadvendigt med en formand, én der skal serge for,
at tingene bliver udfert og holdt i orden”.
”Formandskabet skal ga pd omgang, for en person kan
sidde og have et voldsomt publikumstakke. Der er men-
nesker, der kan vinde alle mennesker. De kan sidde og
blive matadorer, bestemme alting og fa magt. Det skal
de ikke. Det skal vaere faelles alt sammen”. (Citater fra
Samarbejdsstrukturen kap. 10)

Til radets formand efter sin ded valgte Martinus sin se-
kreteer gennem mange ar, Grete Brinkhard.



TRE PROFETIER

fra Mikhaél Aivanhov, Mitar Tarabic og Nostradamus

Af Jan Langker

Engang i 1960 erne atholdt
Omraam (Mester) Mikhaél
Aivanhov (1900 - 1986),
som var en franske filosof
og padagog af bulgarsk
herkomst, en tale som
er nedskrevet i hans bog
”Weihnachten und Ostern
in der Einweihungslehre”.

Her kan man pé side 97 laese
folgende profeti, som maske
kan have interesse for &ndsfor-
skere og andre mennesker med interessere for det spirituelle.

Martinus gav som bekendt forst den 13. august 1978 sit
samlede veerk den ny hovedtitel Det Tredie Testamente.

Mikha€l Aivanhov sagde:

... jeg siger jer, at der findes et Gammelt Testamente
og der findes et Nyt Testamente; i dette gjeblik, vil der
gives et Tredie Testamente. Det er under forberedelse.
Det skal ikke betyde, at de to ferste ikke indeholdt
nogle sandheder, men de talte til menneske-
ne fra hver deres epoke, i hvilke de blev skrevet.
I dag har tiderne @ndret sig, vi behover et Tredie
Testamente, og jeg forsikre jer at det vil komme.
Dette vil ikke tilbagevise de foregaende, men give nye
forklaringer og forklare meget pa den rigtige made.

Det Nye Testamente modsiger ikke det gamle, bortset
fra mange steder, hvor der bestar en lille forskel, thi
pa Moses tid var menneskene sddanne, at man ikke
kunne give dem anden lere end den om retfeerdighed.
S& kom Jesus og mildnede Moses bud-
skab gennem sin lere om kearligheden.
I dag hvor menneskene igen har nye ensker og behov,
forbereder Kristus, som vager over menneskeheden, igen
et nyt Testamente. Maden og af hvem det bliver skrevet,
behover jeg ikke at sige jer, men det vil blive sddan.
Kirken vil naturligvis ikke kunne acceptere dette, thi den
forbyder selv Herren at tilfgje noget som helst, pracist
som det Gamle Testamente forbed Jesus at blande sig i

Guds anliggender. Men ligegyldigt om kirken vil accep-
tere det eller ej, s& vil mine ord realisere sig.

Tarabic

En anden profeti kommer fra den serbiske profet Mitar
Tarabic (1829 - 1899) som var en ganske simpel mand,
som forudsé bade 1. og 2. verdenskrig, kommunismens
diktatur og fald, samt profetier om tiden, vi nu lever i og
den tid, der ligger lige foran os. Profetien, der herunder
er nevnt, handler om Manden fra Norden, hans visdoms-
beger og hans tilhengere m.m,( kan findes pa nettet )

”En lille mand, som vil &benbare sig i et lille folk oppe i
Norden, vil komme og undervise menneskene 1 Alkeer-
ligheden og tilvaerelsen. Men denne mand vil fa mange
falske tilha@ngere og modstandere, og vil fa savel succes
som modstand. Menneskene i hans omgivelser vil ikke
forsta, hvad aegte menneskekerlighed er. Imidlertid vil
hans visdomsbgger og alle ord, som han talte til men-
neskene, blive bevaret, og menneskene vil komme til
at indse, hvilke vrangforestillinger de forhen havde.

Nostradamus

Martinus talte selv om “Opklaringen af NOSTRADA-
MUS PROFETIER /v C. S. Billenstein som en meget
interessant bog. Billenstein kendte af gode grunde
ikke noget til Martinus. I den bog er et kapitel, ”For-
udsigelsen om den kommende Tro”, som er saerdeles
interessant. (Pa fransk har Nostradamus dog skrevet
”den kommende nye guddommelige viden” og ikke tro)

Her skriver Bil-
lenstein bl.a.: ! ”
Ved opklaringen
af profetierne i
aret 1920 skal vort
sleegtled modtage
forudsigelsen om
den kommende
tro ........ (s. 156:)
”Loven som vil
blive ivrigt begae-
ret af Kristne og
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Vantro, idet den tilretteleegger Profetiers And, folger
hverken den ene eller den anden af disse, men beva-
rer gennem Kristendommen den store Messias Bud.
Den meddeler Guds Ord til alt, hvad der er til, savel i
himlen som pé jorden eller skjult i det taget uklare, idet
Anden fir hele magten over legeme og sjal savel som i
Himlens bolig.

Ofret vil ikke lengere vere det sjellose legeme.
Dodens dag @ndres til en fodsel, Guds And vil
gore sjelen lykkelig, der ser Ordet i dets evighed.
Idet det naturlige stilles meget hejt, det ophejede ikke
nedsettes, vil den sene tilbagevenden gere den bekym-
rede tilfreds. Abenbaringen bliver ikke uden debat, men
man bruger og spilder al sin tid derved.

Loven er efter dette forkyndelsen af en tro, der ved
en dogmefri opfattelse af Guds Ord som grundlaget
for hele tilvaerelsen, larer os, at alt styres og ledes
af Guds And. Som Ordet har lydt fra Profeterne, og
som det mere eller mindre udpraget er blevet for-
klaret af de store Religionsstiftere, taler det igennem
de opklarede profetier om store, evige Love, som vi
Kristne kender fra Biblen og Kristi Forkyndelse af de
store Bud, der pabyder Kerlighed til Gud og Neasten,
og indprenter os troen pa GUD og et liv efter Daden ”

I Profetierne er alt belyst og bedemt ud fra et ubenherligt

krav om @rlighed og retskaffenhed. Uret fordemmes, og
logn er logn, hvem der end fremseetter den, og kan ikke
bortfortolkes.

Det enkelte menneske star direkte og frit overfor sine
pligter mod Gud og Nasten og vil blive demt efter
sine gerninger, nar Sjelen efter doden stedes for Guds
dom. Dersom vi i tillid til vor jordiske fornuft tiltror os
at kunne fornagte eller forvanske de guddommelige
love, forer det ubenherligt til vor fordeerv. Overfor disse
velkendte, store sandheder er teorier og forklaringer
overfladige.

Ingen menneskelig magt kan patvinge os en trosopfat-
telse, der er i strid med vores overbevisning. Historien
leerer, at alle forseg herpa forer til ufred, ned og elendig-
hed, thi troen er et rent personligt anliggende...

Og interessant side 172:

”Troen kan derfor forst udformes , nar vi er kommet til
klarhed over vor begrensning !”

OG ...til sidst side 173:

”Hvad der er fortalt om troen ger os opmerksom pa, at vi
selv her pé jorden er i stand til at finde al den vejledning
der er forneden, for pa rette méade at kunne erkende vor
stilling 1 forholdet til Gud og vor Neaste.”

Restkarma

Den merke karma, som menneskene i den nye verdensgenlasningsepoke vil komme til at opleve,
vil komme i nogle fa impulser. Der vil vare et mellemrum imellem hver impuls med adgang for
humanitetsudfoldelse og lys karma. Disse menneskenes morke karmaimpulser vil vaere af en
sadan natur, at menneskene bliver helt drejet bort fra det dreebende princips politik.
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Fysikeren Niels Bohrs indstilling til begrebet
”God’s Eye View”

v/Kurt Christiansen

Jeg har lige leest den nyligt udkomne bog om Niels Bohr:
“Filosoffen Niels Bohr” (459 sider), skrevet af professor,
dr.phil. i filosofi og videnskabshistorie Davis Favrholdt.
Det interesserede mig hvad Favrholdt kunne oplyse om
Niels Bohrs indstilling til det guddommelige, specielt da
Bohr var en af de fysikere, der med sin forskning lagde
grunden til, at atombomben blev udviklet.

Der er skrevet mange beger om Niels Bohr, men Favr-
holdt er serdeles kvalificeret til et sddant arbejde, da han
har vaeret elev af Bohr, og samtidig har et imponerende
overblik over filosofien som videnskab.

Det er interessant, at Niels Bohr, efter forlydende, har haft
oje pa Martinus andsvidenskab. Der gar flere historier, om
hvor megen kontakt der har veret, men negtern vurderet,
har jeg kun trovaerdig oplysning om, at Bohr har overvee-
ret (i det mindste) en af Martinus forelesninger. Uanset
dette, er det interessant at fa et indblik 1 hvad Bohr teenkte,
og forholdt sig til, med hensyn til ”det ikke fysiske”.

Jeg har valgt fortrinsvis at se pé kapitel 5 i bogen. Dette
kapitel har overskriften ”God’s Eye View”, Her ser man
pa filosofiens, og specielt pd Bohrs syn pa Gud som til-
skuer til den fysiske verden.

Ifolge Platon findes der to verdener, en sanseverden, det
er den vi lever i, og fornemmer gennem vore fysiske
sanser, og sé findes der en “ideverden” der rummer det
evige sande. Den sande ideverden er en modsatning til
vores fysiske sanseverden, hvor alt er foranderligt og
forgaengeligt. Ideverdenen, den ikke fysiske, indeholder
ifolge filosofien, traditionelt, og generaliserende, en
(eller flere) gud/guder, og muligvis ogsé en himmel og
et helvede. Det er denne guddom i ideverdenen der har
skabt vores sanseverden. Vi ser, at det drejer sig om en
dualisme, men hvor der er en forbindelse mellem de
to verdener. Denne dualisme er gennem tiden blevet
konkretiseret og detailbeskrevet pé forskellig made, i de
forskellige religioner.

Selv om der gennem tiden er ombygget meget pa denne
oprindelige opfattelse, er den nok stadig et godt udtryk
for det almindelige menneskes opfattelse af, hvordan det
hele haenger sammen.

Vi mener, at vi no-
genlunde kender den
verden vi er i, men
vi ved ikke hvad
der er pa den anden
side (i den ideverden
hvor Gud residerer).
Det er denne duali-
stiske opdeling, der
i sin mere “enfol-
dige” beskrivelse
giver mulighed for,
at man kan anskue
det sadan, at Gud
star uden for univer-
set i sin egen verden
”ideverdenen” og
har det fulde over-
blik over den fysiske verden — og efter eget enske kan
bryde ind i den fysiske verden, og pavirke den. Pa grund
af guddommens fulde overblik over begge verdener, kan
man sige, at “ideverdenen” som er guddommens verden,
reprasenterer det “evige sande”.

jilleNelzaN

s

NIELS BOHR

Favrholdt skriver side 159:

I den lebende debat om kvantemekanikkens filosofiske
status omtaler man ideen om, at man kan beskrive hele
universet set udefra som ”God’s Eye View” — Guds syns-
punkt — eller ”The Angelic Point of View” — englenes
synspunkt”.

Favrholdt siger efterfelgende:

”Al tale om, at man kan forestille sig, hvordan universet
ser ud “udefra”, er ifolge Bohr det rene nonsens. Han
(Bohr) skriver direkte folgende om Laplaces universelle
verdenséand:”

“Rent bortset fra, at en sadan ydre intelligens ikke ville
veere i stand til at kommunikere med os og fra problemet
om, hvordan en sddan iagttager ville veere i stand til
at holde regnskab uden at blande sig i feenomenernes
forlob (meget problematisk) ma vi holde fast ved, at vi
ved videnskab — iscer som fysikkens udvikling har lcert os
det — md forsta muligheden af at foretage menneskelige
observationer og vore muligheder for at ordne dem.”
Bohrs ”’Steno-Forelesning i Medicinsk Selskab”, 20.
februar 1957.
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I relation hertil refererer Favrholdt lidt af et interviev
med Bohr den 17. Nov. 1962. Her taler Bohr om Max
Planck:

”Planck var virkelig religigs, og derfor talte han til os pa
den made og kom til Kebenhavn og holdt et fint foredrag,
hvor han sagde, at vi ikke kan have en beskrivelse i rum
og tid og af impuls og energi til samme tidspunkt. Men
han sagde, at et gud-lignende gje bestemt kunne vide,
hvad der var energi og impuls... og sa sagde han... du
har talt om et sddan gje, men det er ikke et spergsmal
om, hvad et gje kan se, det er et spergsmal om, hvad du
mener med at vide. Og sé sagde han, at jeg méske havde
ret, men at det var indviklet for ham. Jeg sagde, nej det
er ikke spor indviklet, det er kun et spergsmal om man
vil ga ind i det eller ¢j.”

Favrholdt prever i sin bog, at anskueliggere situationen
ved at beskrive de to teenkte observationsmuligheder. Et
uden for universet veerende observerende vasen, og et
inden i universet vaerende og observerende vasen.

Han péapeger, at hvis vi tenker os et guddommeligt gje
der uden for universet iagttager” universet, ma vi forsta,
at dette gje/dette vaesen ma bruge fysisk kendte percep-
tionsmetoder til at iagttage dette univers, via lysbelger,
lydbelger, radiobelger m.m. Det er ikke muligt, at der kan
komme sadanne belger ud fra universet, for ellers ville
det jo ikke veere begraenset, og derfor kan det altseende”
guddommelige oje, ud fra dette synspunkt, ikke “iagttage”
noget i den betydning, som vi nedvendigvis mé leegge i
disse ord. Samtidig mé det konstateres, at dette guddom-
melige vaesen er uden for tid og rum.

For at fenomenet skal have relevans, ma der forstas noget
andet end det der er indeholdt i vores begrebsrammer for
saddan en iagttagelsessituation. Dette laegger Favrholdt
ind under begrebet filosofisk fantasteri. Han understotter
hermed Bohrs indstilling til denne teenkte situation.

Ser vi pa et vaesen inden for universets rammer, et men-
neskeligt vaesen, der ser pa tingene i sine omgivelser,
og underspger dem med de til radighed varende fysiske
veerktejer, er der altid tale om en synsvinkel eller et per-
spektiv. Dette giver nogle absolutte begraensninger, og
iagttagelsen kan derfor ikke veaere fuldkommen. Det er det,
som man mener, er arsagen til de efterfolgende omtalte
problem i beskrivelsen af kvantemekanikken.

Arsagen til denne diskussion er spergsmélet om, hvorvidt
der kan forekomme et veesen, en position, et stasted, der
giver mulighed for at observere og tale om en elektrons
position og impuls pa samme tid. Det har ikke vaeret
muligt for fysikerne. Favrholdt sammenfatter Bohrs
opfattelse af dette ved at fastsla:

”Det er iagttagelsesvilkarene og dermed betingelserne
for beskrivelse, der medferer, at man i kvantemekanik-
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ken mé give afkald pa kontinuitet, determinisme og
anskuelighed.”

”Vore iagttagelsesbetingelser i sével klassisk fysik som
kvantemekanik haenger sammen med, at vi er en del af
verden. Vi kan ikke forbinde nogen mening med “at be-
tragte verden udefra”.

”Derfor er al tale om transcendens, om noget hinsidigt,
som vi kender det i filosofien fra Platon og fremefter,
meningsles.”

Disse betragtninger betyder, at der ikke er nogen (end
ikke en guddom) der kan give en helhedsbeskrivelse for
en lang raekke forhold i kvantemekanikken. Der findes,
ifelge denne synsvinkel, ikke nogen mulighed for pa en
dekkende made at erkende kvantemekanikken.

Det er helt logiske tanker der har fort til disse konklusio-
ner. Det er helt logisk, at der ikke kan veare et altseende
vaesen uden for universet der kan benytte sig af univer-
sets fysiske love til at observere dette. Skulle dette veere
tilfeldet ville det stride imod al logik.

Med det foran refererede perspektiv in mente, er det
imidlertid interessant at konstatere, at andsvidenskaben
netop papeger, at Gud (”det guddommelige aspekt”) ikke
er uden for universet, men udger universet i sin helhed,
bade den fysiske og den “ikke fysiske” del. Denne mu-
lighed har ikke veret inddraget i overvejelserne i det
ovenfor beskrevne.

Det faktum, at det guddommelige "altseende @je” netop
er inden for universets rammer, fjerner, med et slag, hele
problemstillingen om observationsmuligheder, nar man
ikke er en del af universet.

Samtidig fjerner dette faktum ogsa den tidligere omtalte
dualistiske betragtningsmade der baseres pa, at der findes
en fysisk sanseverden og en ”ideverden” som to adskilte
verdener. Et forhold som ingen rigtig kan forholde sig
logisk til.

Selv om der findes et “mayas slor” der adskiller/aftblander,
ved overgangen
fra den ene ver-
den til den anden,
set fra den fysiske
sanseverdens side,
men ikke fra den
andelige verdens
side, er disse to
”verdener” helt in-
tegrerede, selv om
de ikke er bland-
bare som sadan, pa
grund af det som
andsvidenskaben
betegner som va-
rende forskelle i
energifrekvenser.




Vi ser hermed, at nér videnskaben far gjnene op for disse
forhold, forsvinder en del af problemstillingerne som
dug for solen.

Det andet problem i ovennevnte problemstilling, hvorvidt
et guddommeligt vaesen der findes inden for universet, en
guddom med et ”God’s Eye View” der ogsa virker inden
for universet, har en mere fuldkommen méde at opleve
sine omgivelser (det fysiske) pa, kan ikke besvares ud
fra fysikkens praemisser. Det kan det imidlertid ud fra
andsvidenskabens oplysninger.

Det forholder sig jo sadan, at den guddommelige platform
hvorfra Gud betragter den fysiske verden, er baseret pa,
at Gud repraesenterer det absolut faste punkt, og det er
netop dette problem der gor, at fysikken ikke kan bruge
et fysisk menneske som den absolutte observater, da
dette fysiske menneske ikke udger et absolut fast punkt.
Der er skrevet en del om problemerne ved, at den fysiske
observater ikke er forankret til et absolut fast punkt. At
hans udsyn ikke sker fra et fast punkt.

Vi far dermed anskueliggjort en antydning af, en fornem-
melse af, hvad forskellen er pa at have et fast punkt som
stasted, 1 forhold til ikke at have det. Det er derfor, at
andsvidenskaben papeger betydningen af det faste punkt
som stasted, og nevner begrebet Guds udsigtspunkt som
netop det faste punkt.

Bogen bruger ogsa en del sider pa at efterforske de inspi-
rationskilder, som forte Niels Bohr frem til sine fantasti-
ske tanker om fysikken og efterfolgende resultater. Det
er klart, at Niels Bohr var meget filosofisk tenkende, og
stiftede bekendtskab med de filosofiske stremninger og
tanker der havde vaeret gennem tiderne, og dem der var
gaeldende pé hans tid.

Man har gerne villet tilskrive specielle inspirationskilder
en grundleeggende drsag til hans exceptionelle teenkning,
og her preve at finde nogle tanker i filosofien der kunne
have varet befrugtende for hans specielle tenkning.
Det har imidlertid ikke vaeret muligt at pege pa noget
specielt.

En sadan erkendelse kan heller ikke veere en overraskelse
for den andsvidenskabelige forsker, for denne ved, at
ideerne kommer til den enkelte i “kvantespring” via
vasenets intuition/intuitionsevne, via massive intuitive
input fra visdomsriget. Sddanne intuitive input kommer
imidlertid ikke til "hvem som helst”, men til den person
der er udset til at modtage informationerne, fordi vedkom-
mende har de forngdne evner og den fornedne udvikling
til at implantere de nye ideer pé det fysiske plan. Her har
vi, lige som i kvantefysikken, en manifestation af en ikke
kontinuert determinisme, men noget der netop svarer til
et kvantespring, som nar en elektron springer fra en skal
til en anden.

Netop fordi kvantefysikken er s& meget mere avanceret,
og langt hen ad vejen ikke mulig at forklare ud fra et
klassisk fysisk tankeset, er det ikke overraskende, at
de der serigst arbejder med kvantefysikken bliver stillet
overfor spergsmalet, og stiller sig selv spergsmalet om,
hvorvidt den kvantefysiske erkendelse mon narmer sig
det ikke fysiske” (dndelige). ”Dette andelige”, som man
sa vidt mulig ikke vil have med i overvejelserne inden for
naturvidenskaberne, pa grund af vanskelighederne med
at male og veje inden for dette omrade.

Kvantefysikken er langt hen ad vejen en forskningsgren
hvor man ikke kan anstille logiske fysiske forseg, set fra
den klassiske fysiske synsvinkel, for derved at afpreve
teorier, og derved fa logiske forstaelige svar. Vi kan som
eksempel teenke pa det klassiske to-spalte-forseg. Det var
her nedvendigt for Bohr, at indfere “komplementaritet”
som begreb. Komplementaritet udsiger, at stiller man et
forsegsmaessigt spergsmal om en proces ud fra en syns-
vinkel, udelukker det muligheden for, samtidig at stille
spergsmalet fra en anden synsvinkel (i hvert fald at fa
svar pa dette).

David Favrholdt skriver i afsnittet "Bolge-partikel-dua-
lismen-111" folgende:

“Forseg med udladningsrer viste, at elektroner frem-
treeder som velafgrensede partikler. Men Davidsson og
Germer kunne pavise, at elektroner ved gennemgang
gennem krystalgitre udviser interferensmenstre, som
tillader ngje bestemmelse af elektronernes balgelaengde
ved forskellige hastigheder. Ifolge klassisk fysik er der
ingen losning pa dette paradoks. Det ligger i1 begrebet
partikel, at to partikler ikke kan optage samme sted i rum-
met. Bolger, derimod, kan udmerket krydse hinanden,
interferere, superpositioneres og derefter forlade hinanden
igen uden at vaere merket af det. To kugler, der fra hver
sin side kommer lgbende i en rende, steder sammen og
kastes tilbage. To belger der kommer fra hver sin side i et
svingende tov, leber gennem hinanden uden at pavirkes
heraf. Derfor synes det ganske umuligt at acceptere, at
for eksempel elektroner péd en gang skulle kunne vaere
béade belger og partikler.

Bohrs svar pa dette problem var, at det ikke giver mening
at sperge om, hvad en elektron er i sig selv’: Om den
er en partikel eller en belge (“belgepakke”) eller noget
helt tredje. Man skal derimod vare opmerksom p4, at
nar elektroner i et forseg optraeder som belger, er det
udelukket, at man kan karakterisere dem som partikler,
det vil sige bestemme deres position, bane og impuls, og
nar man anstiller forseg, hvor de optreeder som partikler,
kan de ikke samtidig fremtreede som belger; man kan ikke
tilskrive dem belgelengde, frekvens med videre.
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Man har altsa at gere med to typer forseg, som gensidig
udelukker hinanden. Men begge er uundverlige for, at
den teoretiske bygning, som kaldes kvantemekanikken,
og som udformedes i drene 1925 til 1927, kan rodfeestes i
empiriske data og eksperimentelle erfaringer. Det er som
sadanne hinanden gensidigt udelukkende forsegsopstil-
linger, at Bohr forst brugte ordet "komplementer”. De er
komplementere til hinanden, fordi de gensidigt udelukker
hinanden og samtidig supplerer hinanden.

Der udviklede sig i arene 1927 til 1935 en omfattende
diskussion om den erkendelsesteoretiske tydning af kvan-
temekanikken. Diskussionen centreredes blandt andet om
det sakaldte to-spalte-eksperiment.”

Bohrs syn pa religion

I kapitel 7 med overskriften ”Niels Bohrs syn pa religion”,
gor Favrholdt rede for hvordan Bohr forholdt sig til reli-
gion. Favrholdt beskriver Bohrs indstilling ved hjelp af
forskellige refererede tekster. Jeg gengiver nogle fa seet-
ninger som jeg finder repreesentative. Favrholdt naevner,
at Bohr respekterede andre menneskers tro, nér blot den
ikke antog fordemmende karakter.

Bohr udtalte til sin kone Margrethe Bohr, at han ville
onske at han kunne skrive en bog om religion. Han var
ked af den rolle, som religion spiller. Han papegede at
der dukker s& mange usandheder op, og han sagde, at det
ikke var godt for mennesker at holde fast ved ting, som
sd vidt han kunne se, ikke var sande.

I et brev til Max Delbriick siger Bohr: ”Naturligvis op-
herer subjektet, lige som hele indholdet af bevidstheden,
at eksistere nar vi ikke leengere lever.”

Heisenberg fortaller, at Bohr, vedrerende “livets me-
ning”, kunne sige, “at ordet “mening” altid ber etablere
en forbindelse mellem det, om hvis mening det drejer
sig, og noget andet, f.eks. en hensigt, en forestilling, en
plan. Men livet — dermed menes jo helheden, ogsa den
verden, vi oplever, og der er der jo slet ikke andet, med
hvilket vi kunne forbinde det.”

Bohrs opfattelse var ogsa, at livets mening bestar i, at
det ingen mening har at sige, at livet ingen mening har. S&
bundlgs er netop hele denne straben efter erkendelse”

I et brev fra 1938 udtrykker Bohr sagen séledes: ...den
eneste “mening”, vi kan tillegge tilvaerelsen, er, at det
er principielt meningslost at sige, at tilveerelsen er uden
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“mening”.
Af det refererede ser vi, at Bohrs store problem ligger i,

at han opfatter “religionernes” Gud som varende uden
for universet. Ud fra Bohrs logik, er et sddant postulat
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uden mening, da han ikke mente, at der var noget uden
for universet. Det kan vi med dndsvidenskaben i bagho-
vedet godt felge ham i, men forskellen i opfattelse bestar
1, at andsvidenskaben siger at Gud netop er identisk med
universet, og derfor ikke udenfor.

Favrholdt siger pa side 211:

”Om abenbaringer skriver han (Bohr) i et privat brev:
...vil jeg gerne straks sige, at jeg star selv ganske fremmed
over for enhver pad sdkaldte dbenbaringer grundet reli-
gios tro, og at jeg frygter, at forskellige ytringer fra mine
afhandlinger vedrorende de begreensninger af tilvante
forklaringer af fysiske feenomener, som den atomfysiske
forskning har afsloret, ofte misbruges ved at diskuteres i
ganske anden sammenhceng.”

Vi kan let se, at Niels Bohr, pa grundlag af et enkelt af
Martinus foredrag, naturligvis ikke havde mulighed for
at fa gje pa det helt specielle som dndsvidenskaben siger
om det guddommeliges relation til det fysiske.

Set fra Bohrs synspunkt, taler Martinus pa grundlag af
modtagne ’&dbenbaringer”. Dette har haft en negativ virk-
ning pa Bohr, da Bohr netop tog afstand fra en sadan vi-
densoverforsel. Det er derfor naturligt, at han mentalt har
vendt ryggen til, og ikke ment at &ndsvidenskaben kunne
give noget konstruktivt bidrag til hans verdensanskuelse.
Denne synsvinkel stattes ogsa af, at Favrholdt i slutningen
af'kapitlet skriver, ”at Bohr var en erklaeret modstander af
al tale om telepati, telekinese, praecognition etc.”

Havde Bohr forstdet hvad andsvidenskaben forklarer
om Guds placering i forhold til det fysiske univers, ville
denne opfattelse helt have lukket debatten om proble-
merne med at forstd Guds mulighed for at betragte, forsta
og kommunikere med det fysiske univers, sédan som dette
perspektiv ses med naturvidenskabens briller. Det ville
have abnet helt nye perspektiver for dybere forstaelse af
universets relation til det ikke fysiske. Det ville imidler-
tid ikke have last de kvantefysiske forstaelsesproblemer
umiddelbart.

Det jeg har beskrevet ovenfor er pa ingen made udtem-
mende for forstaelsen af Bohrs indstilling til universet,
kun et lille udpluk som jeg mener, kunne vere interessant
at here om, for mennesker der interesserer sig for ands-
videnskaben, og ser denne som en absolut modsatning
til videnskaben.

For dem der ensker en dybere indsigt i Bohrs tankeverden
kan jeg meget anbefale bogen “Filosoffen Niels Bohr”
skrevet af David Favrholdt. Som et lille supplement til
denne bog kan jeg ogsa anbefale Jens Bangs bog Strejf-
tog i Niels Bohrs tanker”. Den sidste er kun pa 88 sider,
men Jens Bang er fysiker, og har veret videnskabelig
sekreteer for Bohr. Han har derfor en lidt anden indfalds-
vinkel til Bohrs tankesat.



Hvad er sandhed, om livets bog og
det perfekte talsystem.

Af Toni Christina Bjerremose.

For at lere den evige sandhed at kende ma vi forst
tilegne os forstehandskendskab og praktisk viden om
usandheden, dvs. kontrasten til det fuldkomne liv, f.cks.
had, haevn, legn og sygdom. Det jordiske menneske le-
ver i en skyggedal, hvor det ikke kan fa et fuldkomment
overblik over det virkelige liv. For at finde sandheden
ma mennesket forlade den merke dal og begive sig op
1 hgjderne for der at kunne fa et storre udsyn over den
virkelige verden.
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Denne bestigning af den evige sandheds tinde er i begyn-
delsen hard og meget pinefuld, men efterhdnden, hvor
vi lidt efter lidt friger os fra vores tunge bagage: had,
egoisme, griskhed, hovmod, selvforgudelse og sensati-
onslyst, begynder vore dndsevner at bare os videre op,
forteeller Martinus. ”

Nér uselviskhed, kaerlighed, intuition og ydmyghed er
blevet de altbeherskende faktorer” i vor bevidsthed,
kommer vi ”’pa belgelengde med verdensaltets logik”
og bliver loftet op til at kunne overskue “mysteriernes,
illusionernes, overtroens og fejltagelsernes dybe af-
grunde, draebende faldgruber og stejle klippeskraenter.”
Pa bjergets top i visdommens klare sollys” oplever vi
den hejeste sandhed.(1)

Vima her forsta, at vi for at laere denne sandhed at kende
ma kunne gennemskue den fysiske verdens bleendverk
og blot betragte denne som sekunder, mens den andelige
verden er den primere virkelighed.

Livets bog.

”Ligesom en bog reprasenterer to former for virkelighed,
sdledes udger hele universet eller verdensaltet ligeledes
to former for virkelighed. Den forste form for virkelighed
ved en bog udgeres af alt det ved bogen, der er fysisk syn-
ligt, hvilket igen vil sige: det materiale, af hvilket bogen
bestar, sasom tryksverte og papir. Men tryksverte og
papir er jo ikke det primaere ved bogen. Det primaere ved
bogen er dens mentale indhold, hvad enten det er et digt,
et eventyr, en rejseskildring eller en videnskab etc. Og
for at &benbare dette usynlige indhold er bogens fysiske
struktur jo skabt. Men da det ikke er bogens usynlige
indhold, der er skabt for bogens skyld, men derimod den
fysiske bog, der er skabt for det usynlige indholds skyld,
bliver bogens fysisk synlige del saledes kun det sekun-
dere ved bogen. Begge de to realiteter ved bogen udger
hver for sig en form for virkelighed. Og vi kan kalde den
fysiske side ved bogen ”den sekundere virkelighed” og
den usynlige del ved bogen ”den primare virkelighed”,
skriver Martinus.(2)

For at kunne fa glaede af bogens indhold, ma vi kunne
leese bogen. En analfabet er udelukket fra det andelige
og mentale indhold, men kan betragte bogen med dens
papir, tryksverte, indbinding og udsmykning, berere den,
male og veje den, lugte til den og smage pa den. Hvis
analfabeten vil have adgang til bogens primare indhold,
dvs. digtet, historien, eventyret, romanen osv., mi han
ved hjelp af andre mennesker, der er i stand til at laese
bogen, enten selv lere at laese eller lytte til andre, mens
de leser op af bogen.

”Hele universet eller verdensaltet er i virkeligheden en
eneste stor bog. Da hele universet udger livet, bliver det
saledes i sig selv til "Livets bog”. Denne altomspandende
bog har ogsé to former for virkelighed, nemlig dens fy-
siske, synlige fremtraeden og struktur og dens usynlige
indhold. Og da det materielt synlige, hvilket vil sige: alle
universets fysiske detaljer, kloder, sole og malkeveje,
samt de levende vaseners organismer, mennesker, dyr,
planter og mineraler osv. ligeledes kun er foreteelser,
igennem hvilke noget usynligt &benbarer eller tilkende-
giver sig, bliver denne synlige verden saledes i princip
det samme som bogens tekst. Dette materielt synlige
er saledes kun til, for at dette usynlige herigennem kan
tilkendegive sig og dbenbare sine hensigter, planer og sin
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viljeforing eller sin samlede eksistens. Derved bliver hele
universets ydre fysiske detaljer saledes kun fremtreedende
som det sekundere, medens det usynlige, som dbenbarer
sig igennem det synlige, bliver det primeere i tilveerelsen”,
skriver Martinus.(3)

Hele den fysiske natur er altsd som én stor bog bestdende
af bogstaver og setninger, som vi efterhdnden vil laere at
kunne leese. For den indviede er intet i naturen tilfaeldigt,
og enhver form, farve eller lyd har en hemmelig betyd-
ning, som vi alle en dag vil leere at kende. Stersteparten
af menneskeheden er i dag at betragte som analfabeter i
laesning af ”Livets bogs” andelige indhold og har derfor
ringe indsigt i livets virkelige natur.

”Ligesom der bag en bogs tekst ligger en usynlig be-
retning, et digt, en fortelling, et eventyr, en videnskab
etc., saledes ligger der ogsa bag det daglige materielle,
synlige livs detaljer en stor detaljeret beretning, et gud-
dommeligt eventyr, ja man kan maske sige selve even-
tyrets eventyr. Dette eventyr er livsmysteriets sande og
absolutte lgsning.

Den daglige materielle verdens synlige detaljer er saledes
kun ord, setninger og tekster i en guddommelig tale, i et
overjordisk sprog, i en udlgsning af tanke, bevidsthed og
vilje, der igen kulminerer i viden og kaerlighed”, skriver
Martinus og fortsaetter: ”For at komme til at opleve det
usynliges fremtreeden bag ved den materielle verdens
foreteelser ma man ogsé her kunne “’laese” netop de mate-
rielle foreteelsers fremtraeden som “’tekst” og ’bogstaver”
for dette usynliges eksistens og natur.”(4)

Vi ser altsa, at den materialistisk indstillede videnskabs-
mand kosmisk set er analfabet og ude af stand til at laese
i ”Livets bog”. Han kan male og veje ”bogen”, men det
andelige indhold, der er det essenticlle og allervigtigste,
er han ude af stand til at begribe. Vi har alle gennem
millioner af ar i planteriget og dyreriget udviklet alle
vore fysiske sanser, og i gjeblikket er vi ved at udvikle
vores intuition, der efterhdnden vil give os adgang til
at sanse den andelige verden. Ligesom den blinde ikke
kan se, fordi hans synssans for en tid er sat ud af spillet,
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saledes kan det moderne kulturmenneske ikke opleve
den dndelige verden, for det har udviklet andelige sanser,
der som sagt er under udvikling gennem den voksende
intuitionsenergi.

Usynlige funktioner.

I vort moderne samfund er vi vant til, at mange ting har
en usynlig funktion. Vi behgver blot at teenke pa en cd, en
dvd, et videoband og lignende. Hvis vi prasenterede en af
disse ting for et primitivt naturmenneske, ville vedkom-
mende jo kun kunne forholde sig til det rent fysiske og
ikke til det egentlige indhold, som jo ville vaere usynligt
og kraevede elektriske apparater for at kunne afslere sin
egentlige funktion. Han ville méske i sin iver efter at finde
det hemmelige indhold edelegge tingen og sa bagefter
pasta, at der intet hemmeligt var ved den.

Det samme oplever vi med videnskabsmand, som f.eks.
dissekerer hjernen og bagefter pastar, at fordi de ikke kan
finde anden eller bevidstheden, sa eksisterer den ikke.

Nu skal dette ikke betragtes som en kritik af den materia-
listiske videnskab, der udferer et fantastisk vigtigt arbejde
med sin systematiske undersegelse af materien, og herved
gor en uvurderlig indsats, men det er blot en understreg-
ning af, at dens forskningsresultater, der kun bygger pa
mal- og vaegtanalyser, ikke udger hele sandheden.

”Hele den daglige fysiske tilvaerelse er altsd for det
levende vaesen en eneste stor vandring i ”bogstaver” og
”tekst”, en vandring i en vaeldig guddommelig tale, en
vandring i en enestdende henvendelse fra en evig Gud-
dom ... Teenk — Guddommen sé ner og dog sa fjern fra
det endnu uferdige jordiske menneskes dagsbevidste
oplevelsesevne. Det vandrer i denne store abenbaring,
denne Guddommens store tilkendegivelse uden at vide,
hvad det er, det ser eller bliver vidne til. Det eneste store
forngdne for det jordiske menneske er saledes udeluk-
kende dette: hurtigst muligt at komme til at leere at ”laese”
denne “tekst” og tale”, leere dette Guddommens eget
sprog at kende,” skriver Martinus.(5)



Det faste punkt og bevaegelsen.

Vort evige Jeg er inddelt i 3 X’er, hvor X1 er det faste
punkt og vores centrumfornemmelse, X2 er skaberevnen
og X3 det skabte, dvs. al bevagelse.

””Det levende veesen” kan saledes kun eksistere som
en kombination af et fast punkt” og “bevagelse”. En
analyse af “’det levende vasen”, der kun udtrykker "be-
vaegelse”, hvilket igen er det samme som kombination af
mal- og vaegtfacitter, er ingen analyse af nevnte vesen,
men kun en direkte analyse af materie (...) alt, hvad
det levende vasen overhovedet kan opleve, er kun dets
egen afvigelse fra tingene. Men da tingene er materie og
dermed “bevegelse”, bliver alle eksisterende oplevelser
saledes urokkeligt identisk med et “nogets” oplevelse af
sin egen afvigelse fra “materie”, fra “bevagelse”. Alle
eksisterende oplevelser i tilvarelsen, alt, hvad der kan
sanses, er saledes kun dette, at ”’det oplevede noget” ikke
er hverken “materie” eller "bevagelse”. I modsat fald
ville det altsa vaere ét med “materien” eller “bevaegelsen”,
skriver Martinus.(6)

Der ma altsé vaere et fast punkt til at sanse beveagelsen,
idet beveegelse ikke kan sanse anden bevagelse.

Tallenes betydning.

Talraekken kan ligeledes kun eksistere som en kombi-
nation af et fast punkt og bevagelse, og i den, fortaeller
Martinus, reprasenterer tallet nul ”det faste punkt”, og
tallene fra et til ni repreesenterer “bevagelsen”. Nullet
er saledes talraekkens absolutte midtpunkt. Talreekken er
pa samme tid et kredsleb og et genialt sprog, der bade
udtrykker “’det evige” og det timelige”, ”det faste punkt”
og "bevagelse”. Den er et guddommeligt sprog, som vi
efterhanden vil leere at kunne forstd pa andre méader end
de rent fysiske, for gennem tallene taler Gud til os. Dette
talsprog kan indeholde informationer, som vi endnu kun
kan dremme om, men en dag vil vi laese det ligesa let, som
vi pa samme tidspunkt vil kunne leese i ”Livets bog”.

Nullet repraesenterer som sagt det faste punkt, dvs. Jeget,
og de andre tal reprasenterer det, som det faste punkt
foretager sig. I enhver sa&tning er der et grundled og et
udsagnsled, og i talsproget er nullet grundleddet og alle
de andre tal er udsagnsled.

”En satning kan (...) ikke opbygges af mindre end
to ord. Det samme gor sig galdende i talsproget. Der
ma ligeledes mindst to tal til for at kunne udtrykke en
fuldkommen mening. Den mindste setning, vi derfor
kan skrive med tal, ser saledes ud: 0 1.” Her er nullet
”grundordet”, medens ettallet er "udsagnsordet™”, skriver
Martinus.(7)

Al bevagelse er kredsleb, og derfor markerer tallene sig
ligeledes som kredsleb. Tallene fra 1 — 9 er et kredsleb,
tallene fra 10 — 19 er et nyt kredsleb, og fra 20 — 29 lige-
ledes et nyt kredsleb osv. Vi tager sdledes vardien af det
forudgaende kredsleb med ind i det nye, sé& derfor bliver
det ikke helt det samme som det forudgaende kredslab.
Det er altsé en slags spiralkredslab, vi ser her ved talsy-
stemet, men til forskel fra det rigtige spiralkredslebs 6
riger eller afdelinger, har talsystemet 9 enheder — tallene
fra 1 — 9, der hele tiden gentages blot med tilfojelsen af
veerdien fra det forudgaende kredsleb. ”Skriver vi f.eks.
11, betyder det forste ettal (...), at vi har et kredsleb bag
os, mens ettallet til hgjre derimod betyder, at vi ogsé har
tilbagelagt en enhed i det nye kredsleb”, tilfejer Marti-
nus.(8)

’Hvis man udelader tallene af en talsaetning og kun skriver
nul, udtrykker man udelukkende (...) uendeligheden”.
Men at udtrykke uendeligheden, er i virkeligheden det
samme som ikke at udtrykke noget sanseligt, thi uende-
ligheden kan ikke sanses (...). Og det er derfor, at men-
neskene undertiden fejlagtigt opfatter dens fundamentale
udtryk: “nullet” som et udtryk for et “intet”, skriver
Martinus (9) og fortsetter: Vi har her faet et forste lille
indblik i, at der bag nullet saledes skjuler sig ikke et ”in-
tet”, men et ’noget”, et "noget”, som kom frem i lyset eller
erkendelsen i det pafelgende spiralkredsleb. Og séledes
vil nullet ikke 1 nogen som helst placering i talsystemet
kunne bringes til at veere udtryk for et absolut intet”.
Hvis det forekommer i forbindelse med et tal, udtrykker
det "noget”. Og hvis det forekommer helt alene udtrykker
det ogsa "noget”. Det udtrykker da intet mindre end hele
verdensaltet, uendeligheden og evigheden”.(10)

Der er ingen granser for, hvor stort eller hvor lille et tal
kan blive. Vi kan til enhver tid enten leegge et tal til eller
traekke et tal fra. Vi ser altsé uendeligheden for vore un-
drende gjne. Talsystemet er til forskel for bogstavsystemet
perfekt, da sidstneevnte endnu ikke har fundet sin endelige
form. Talsystemet er enkelt, kan udtrykke bade fysiske
og ikke-fysiske forhold, og indeholder saledes bade
evigheden og uendeligheden. Ved sin enkle, men geniale
struktur viser talsystemet sig at vaere af guddommelige
oprindelse, fordi, som en meget klog mand engang har
sagt: ”Det hejest opnéelige er enkeltheden,”

(1) Logik, kap. 16
(2) LB 6, stk. 2050
(3) LB 6. stk. 2052
(4) LB 6, stk. 2055
(5) LB 6, stk. 2064
(6) LB 3,stk. 1007
(7) LB3.stk. 1013
(8) LB 3,stk. 1020
(9) LB3,stk. 1014
(10) LB 3, stk. 1023
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Lasere sparger — Martinus svarer

I et gammelt Kosmos-blad fra 1933 stod felgende sporgs-
mal (der afspejler den tid) og svar, lidt forkortet:

Sp: I et skriftsted i Bibelen stér, at “en retfeerdig ben
formar meget”. I forbindelse med dette teenker jeg pa
Kristi ord pa korset, da han bad for sine fjender og sagde:
”forlad dem, thi de ved ikke, hvad de gor.”

Joderne, som i deres uvidenhed forfulgte og korsfee-
stede deres Genlgaser, har jo ikke trods denne ben kunnet
slippe for, som der star andetsteds, at faedrene synd skal
nedarves pa bernene til tredje og fjerde led, for vi er jo
stadigvaek vidne til, hvorledes joderne er udsat for had
og forfalgelse.

Nu sporges der, er forfolgelserne mod disse folk udlest
pa basis af hin forbrydelse, som tidligere slegter begik,
og som bestod 1 Kristi korsfzestelse og dod, og i sa fald
vil disse forfelgelser ikke da blive bragt til opher, alt som
virkningerne af den nye verdensimpuls spores?

Svar: Da en ben er et begear, og et begeer 1 okkult belys-
ning er en andelig energi-udlesning, der, hvis begeret er
steerkt nok, til sidst, om end ad usynlige veje, vil resultere
i bennens opfyldelse, kan en ben forma endog overordent-
lig meget. Men da bennen virker ligesé godt i merkets
som i lysets tjeneste, bar man vogte meget ngje pa, at ens
ben, hvilket i dette tilfaelde altsa vil sige et hvilket som
helst onske, ikke er af en sddan natur, at dets opfyldelse
bliver til gene og lidelse for andre vesener, thi i sa fald
herer det ind under ”sort magi”, og vil som sadan sluttelig
falde tilbage pa sit ophav med tilsvarende ubehagelige
eller merke virkninger.

Med hensyn til jodernes forfolgelse, da er denne meget
mindre et resultat af dette folks korsfaestelse af verdens-
genleseren end et resultat af dets standhaftige vedhol-
denhed ved deres endnu ikke udlevede religion (“gje for
gje — tand for tand”) eller dets for vestens folk foreldede
traditioner.

Havde flertallet indenfor det jodiske folk varet modta-
gelige for kristendommen, sddan som den udgik fra ver-
densgenleserens person, og helt havde kunnet acceptere
denne i sin renkultur, kan det ikke nagtes, at jederne
ville vaere blevet overordentlig mange lidelser kvit og i
dag have veret det forende folk i verden pa livets hajeste
religiose omrade.
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Jadernes lidelses- eller treengselstid skyldes et sarligt uli-
gevagtigt forhold mellem deres intelligens og felelse, og
at dette forhold netop bliver athjulpet gennem lidelserne.
Jodernes lidelseshistorie vil sdledes vere forbi, alt efter-
som den far affedt den naturlige balance mellem intel-
ligens og folelse i det nevnte folks bevidsthedspsyke.

I Kosmos nr. 5/1933 stod fig:

Sp: I det daglige liv bliver man vidne til, at et meget stort
antal mennesker ma bruge briller. Hvorfor er det men-
neskelige syn sé& svaekket?

Svar: Hovedarsagen til, at det menneskelige syn i sé stor
udstreekning er svaekket, er at finde i den omstaendighed,
at den jordiske menneskehed i det sidste &rhundrede ved
hjelp af opfindelsen det staerke kunstige lys har faet evne
til at gore nat til dag. Denne kunstige forleengelse af dagen
betyder jo merudnyttelse af synet. Denne merudnyttelse
kan synsorganerne kun udvikles til at tale ved en langsom
treening gennem flere generationer.

De forste generationer ma derfor netop komme til at
reprasentere svakkelse af synet i mange forskellige nuan-
cer, i serdeleshed da de mere og mere beskaftiger sig med
detaljer eller genstande af mindre formater, blandt andet
ved lesning og skrivning. Men menneskenes synsorga-
ner vil sluttelig blive traenet op til at vaere denne tilstand
overlegen, og de kommende generationer vil sdledes
efterhdnden blive havet over synssvakkelse.




mnVAVAS Ko™

Ruth Olsen

~ B9

Den katolske kirke

Paven og den katolske kirke har

det sveert i disse tider, hvor — som
Jesus bebudede — alt skal abenba-
res”. Det begyndte med nogle folk

i USA, der som bern var blevet
sex-misbrugt af katolske preester.
Store erstatninger matte udredes. Da
der forst var dbnet op for det lumre
hemmelighedskreemmeri, fik mange
andre mod til at sta frem.

En advokat i USA vil have Paven
anklaget og straffet, fordi han som
medvidende til kriminel adfaerd
intet foretog sig for at forhindre, det
fortsatte, men i stedet holdt handen
over forbryderne eller blot ignore-
rede de skriftlige henvendelser, han
fik om det. Ogsa nogle af hans egne
praester spgte forgaves at fa ham

til at gore noget, dengang han sad
som den ansvarlige for den slags i
Vatikanet.

Paven har altsa ikke kunnet vare
uvidende om overgrebene. Heller
ikke hans egen bror, der er leder

af en drengeskole i Regensburg
(den med det beremte drengekor),
kan have varet uvidende om de
sexovergreb, der foregik pé hans
skole. Paven burde som den gverste
ansvarlige fyre de uduelige ledere,
ogsé den biskop i Irland, der formo-
dentlig mod bedre vidende péstod,
han ikke vidste noget, og som det
irske folk forlangte fyret. Men han
fik blot et beklagende ”hyrdebrev”.
Sa nu melder mange sig overalt ud
af den katolske kirke.

Det krakelerer for ”Den ufejlbarlige
Guds Stedfortraeder pa jorden”. Den
11/3 kunne man laese om, at Vatika-
nets forende eksorcist gennem 25
ar, den 85-arige praest Amorth, har
udgivet en bog om sine Vatikan-
erfaringer, der har faet ham til at
konkludere, at djaeevelen har fundet
vej ind i de hellige gemakker.

Men s ma man konstatere, at han
ofte har veret pa besog det sted,

for det er ikke sa fa forbrydelser,
korruption og tvivlsomme gkono-
miske transaktioner, der gennem
arene er foregaet i dette ”Guds hus”.
Vatikanets bank serger for, at den
katolske kirke altid har vaeret godt
ogkonomisk sikret, bl.a. ved at veere
boligspekulant, og indtil for nylig
har den i @vrigt ejet aktier i et firma,
der producerer praventionsmidler!

11075 udgav pave Gregor 7. et
diktat om, at Paven var ufejlbarlig
og altid havde ret osv. Dette befz-
stede den magt, han udevede i flere
arhundreder, bl.a. da han i inkvisi-
tions- og hekseforfolgelsernes tid
indforte et taliban-lignende regime 1
Europa. Dette diktat er aldrig blevet
ophaevet, men mon ikke det var pa
tide, det blev det?

Det har veret forudsagt, at efter
denne pave vil der kun komme

een mere i kort tid, og sa vil hele
det katolske imperium falde sam-
men. Jeg har hert, at Martinus ogsa
skulle have sagt noget om, at efter
den pave, som prever at rette op pa
kirkens mange fejl, er katolicismens
dage ved at veere talte. Og den nu-
varende prover trods alt at indfere
lidt moral indenfor sit ”Imperium”.
I ord i hvert fald.

Paven Benedikt XVI

Den nuvarende pave er meget
filosofisk og teoretisk. Han vil gerne
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belaere sine medmennesker om,
hvad der er rigtigt og forkert. Set pa
baggrund af de problemer, han har
med sine paedofile prester, var det
lidt interessant at leese den rundskri-
velse, han udsendte som nyudnaevnt
pave 1 2006 (optrykt i bogen “’Se

pa Kristus og Gud er keerlighed”,
Katolsk forlag 2009).

Han begynder med at naevne, der er
tre slags keerlighed, pa graesk hed-
der de “eros, agape og philia”. Eros
beskriver han som den seksuelle
keerlighed mellem mand og kvinde,
agape er nestekaerligheden og philia
er venskabet. Han papeger, at eros
slet ikke er neevnt i det nye Testa-
mente, her bruges mest ordet agape,
mens philia bruges om forholdet
mellem Jesus og hans disciple.

Han mener, det siger noget vasent-
ligt om kristendommen, at den slet
ikke beskaftiger sig med eros. Fra
den graeske kultur ved vi, skriver
han, at eros “er rusen, en overvel-
delse af fornuften gennem et ”gud-
dommeligt raseri”, som river men-
nesket ud af sit snaevre liv, og som
overvaldet af en guddommeligt
magt lader det erfare den hejeste
salighed.” Derfor mener han, blev
eros i tidligere frugtbarhedskulter
fejret som ”forening med det gud-
dommelige”

Men, understreger han, ved at dyrke
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dette "guddommelige vanvid” i tej-
leslashed, viser det os klart, "at eros
har brug for tugt og renselse”. Ellers
forer det let til, at den nedverdiges
til sex og en vare, der kan kebes og
selges, og til misbrug af medmen-
nesket. Paven vil altsé gerne rense’
eros for dens perverterede former,
dvs alt hvad der ligger udenfor
egteskabet mellem en mand og en
kvinde.

>

Martinus har beskrevet den erotiske
oplevelse som et lille glimt af den
hgjeste i1d”, en kort forsmag pa
den guddommelige salighed. Men
han tror ikke pa det med "tugt og
renselse”. Kun gennem sine egne
darlige erfaringer kan mennesket
udvikle sig frem til at veere til glede
for andre i stedet for selvisk at soge
egen nydelse gennem magtmisbrug
overfor de svagere.

Nok mente Martinus, vi skulle
bruge Jesus som et ideal, men vi
behover ikke leve i colibat, fordi
Jesus gjorde det!

Gud sidder i generne!

Nu har en amerikansk genetiker,
Dean Hamer, fundet ”genet for
Gud”! Det hedder VMAT?2. Det
fandt han p& den made, at han stille-
de en rekke forsegspersoner nogle
spergsmal om spirituelle emner og
sammenlignede resultatet med deres
genetiske baggrund. Han mente dog
ikke, det havde noget at gore med
en bestemt religion.

Som han sagde: ”Spiritualitet er en

personlig folelse eller andelig til-
stand, mens religion er en kollektiv
institution, et regelseet for, hvordan
de folelser skal hdndteres. Hamer
mener, vi er genetisk disponeret for
at tro pa Gud, fordi det har givet en
evolutionzr fordel.” og ”Gud sidder
i vort DNA og i hjernens kemiske
stoffer”. (I1. Videnskab 1/2006)

En anden forsker, engleenderen Ste-
phen Unwin, doktor i teoretisk fy-
sik, har opstillet et regnestykke for,
hvor stor sandsynligheden er for,

at Gud eksisterer, og mener den er
67 %! Nogle af elementerne 1 hans
regnestykke lyder: Godhed eksiste-
rer — 10 point. Ondskab eksisterer
— 1,5 point. Ben har effekt — 2 point.
Mirakler sker — 1 point. Religiose
oplevelser er virkelige — 1 point.
Det seatter han sé ind i en kom-
pliceret ligning, og fér saledes sit
resultat.

Det er sveert at tage den slags
forskere alvorligt, men det er da
underholdende.

Pé en leeserundersogelse ud fra
spergsmalet: ”Kan Guds eksistens
nogen sinde péavises videnskabe-
ligt?”, svarede 80% nej, 13% ja og
7% ved ikke. Men de ved jo heller
ikke, hvad Gud er!

Uensket kommunikation

I radioen var der d. 31/3 en udsen-
delse, der handlede om mennesker,
som generes af at here stemmer.
Der skulle vaere omkring 200.000
danskere, der pa den made pane-
des en ufrivillig kommunikation.
Cirka hver tredje af dem har saer-
lige problemer, fordi stemmerne

er negative. Ved skanning af deres
hjerner, har man fundet ud af, at det
er talecentret, der aktiveres, ikke
hereorganerne.

Man har med medicin segt at af-
hjeelpe problemet, men pa den méade
sker der blot en slags lammelse af
hjerneceller, hvilket kan medfere
forringelse af nogle normale funk-



tioner. Derfor har man nu forsegt
sig med en anden form for behand-
ling, nemlig at fa patienten til at ga
i dialog med stemmerne! Det skal
ske pé en venlig made og ikke pé en
konfliktskabende made.

I radioudsendelsen herte man om en
ung mand, der séledes havde opnéet
fred ”inde i hovedet” og kun herte
stemmerne 5-10 minutter lige for,
han sov ind om aftenen.

Hvordan skal vi forsta dette, ands-
videnskabeligt set? Skyldes det, at
”forhanget” mellem den fysiske og
astrale verden er blevet tyndere?
Eller at der er sket en udvikling af
hjernen, sledes at den er begyndt
at blive mere modtagelig for fi-
nere vibrationer? Altsa en form for
telepatiske evner. Eller har en del
mennesker gjort sig abne for ind-
treengen af veesener fra den astrale
verden ved meditation, stofmisbrug
eller anden form for nedsat jeg-sty-
ret tankevirksomhed? Er flere blevet
en svagere “herre i eget hus”, som
Martinus kalder det?

At den omtalte unge mand til sidst
kun herte stemmer lige for han sov,
kunne tyde pa, det ha&enger sammen
med den tilstand, hvor vi giver slip
pa den aktive tankevirksomhed og
overlader hjernen til instinkener-
gien. Vi herte ham fortelle, at de
negative stemmer ville have ham
til at geore destruktive ting, men vi
herte ikke noget om, hvad de posi-
tive stemmer ville fortalle.

Nu er der opstéet et netveerk af
”stemmeherings-grupper”, hvor
man kan stette og hjelpe hinanden
med at finde ud af, hvordan man
bedst takler den uenskede kom-
munikation. S& det kan jo vere, vi
herer mere om, hvad det egentlig er,
de stemmer vil.

Personlighedsspaltning
Vi kender faenomenet “’den spaltede

identitet” fra f.eks. filmen om ”Dr.
Jekyll og mr. Hyde”, men der er

lavet mange andre film over dette
emne. Faktisk er det et mere udbredt
problem, end de fleste nok tror. Man
mener saledes, at op til hver tiende
af de psykiatriske patienter i USA
lider af DID (Dissociative Identity
Disorder), der er den officielle be-
tegnelse for sygdommen.

Siden psykologiens forste tid har
det vaeret kendt, at nogle mennesker
kan skifte personlighed, sadan at
patienter i sin ene personlighedstil-
stand oftest ikke husker noget fra,
da han var i sin anden tilstand. Man
har forsegt sig med forklaringer om
traumer fra barndommen og dermed
sterke fortreengningsmekanismer.
Men de to (eller flere) personlighe-
der er alt for forskellige til, at den
forklaring kan bruges.

Med de nye muligheder for hjer-
neskanninger har det vist sig, at en
patients forskellige personligheder
reagerer helt forskelligt pd samme
slags stimuli, dvs det er forskellige
dele af hjernen, der aktiveres hos
”de to”. Det mener en anden forsker
kunne forklares med, at de fleste af
os nu engang har en tendens til at
@ndre personlighed alt efter, hvilke
omgivelser vi befinder os i. F.eks.
@ndrer mange totalt deres mening,
nar de andrer tilhersforhold, altsa
endrer”flok”.

Men det forklarer jo ikke, at den

”ene person” ikke husker, hvad
”den anden” har foretaget sig. Det
er noget, der ind i mellem argumen-
teres med af kriminelle, der mener
de ikke kan vaere ansvarlige for,
hvad ”den anden” har gjort. Dette
er dog ikke noget, der accepteres af
domstolene. Og dog kan det faktisk
godt veere rigtigt.

Problemet er, at ingen synes at tage
begrebet “besettelse” alvorligt

— endnu. Ifelge Martinus er det en
kendsgerning, at afdede personer,
der endnu befinder sig i “mellemtil-
standen” teet p& den fysiske verden,
kan besatte og sdledes overtage en
andens bevidsthed for en tid. Men
det er kun muligt, nar en person er
sa svagt funderet, at der er ”aben
adgang”. I sa fald er det den afdedes
bevidsthed, der bruger personens
hjerne som redskab.

Nér man engang bliver klar over
denne sammenha&ng og tager den
serigst, vil “helbredelse” i mange
tilfeelde veere ret enkel, nemlig at
hjalpe personen til at blive herre
i eget hus”, som Martinus udtryk-
ker det. Det kan ske ved, at man
gennem terapeutisk behandling far
styrket personens evne til steerk og
selvstendig tankevirksomhed.

Om at slé ihjel

Oberst Lars Moller har udgivet en
bog, der hedder Vi slar ihjel —
lever med det.” Den bestar af samta-
ler med nogle af de soldater, der har
veeret i Afghanistan. Selv om det er

VISLAR IHJEL

CETTEL LT L
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unge mennesker, der er vokset op

1 en sakaldt “’kristen kultur”, hvor
der i arhundreder er blevet pradiket
forbud mod at slé ihjel, har de det
tilsyneladende ikke darligt med at
gore det.

De foler ikke, det er deres eget
private ansvar, for de ger det jo for
deres land, det er deres demokratisk
valgte regering, der har sat dem til
det. Og desuden tror de pa, hvad de
er blevet fortalt, nemlig at de gor
det for at hjelpe nogle folk i Afgha-
nistan. De har ikke vaeret tvunget til
det, men selv valgt det. De er pa en
slags “frelser-mission”.

I en radioudsendelse udspandt der
sig en diskussion med obersten om,
hvorvidt vi alle pga vor demokra-
tiske styreform var medansvarlige
for de dedsofre, som vore” soldater
forérsagede. Nu var der ikke noget
stort aktivt flertal i Folketinget, der

i sin tid tog beslutningen om at ga

i krig, men derfor mener jeg ikke,
man kan gere de, der stemte imod
ansvarlige, og da slet ikke de veel-
gere, der for valget intet vidste om,
hvad det valgte flertal senere kunne
finde pa. Vi kan péaduttes at veere
med til at betale de skonomiske om-
kostninger, bl. a. til de mange unge
fortidspensionister (over 300 fore-
lobig), psykologhjelp ogsa til deres
bern osv., men vi kan ikke paduttes
det moralske ansvar.

Med andsvidenskaben ved vi, at

vi selv barer ansvaret for alt, hvad
vi ger. Det er det, der skaber vor
skeebne. Derfor kan ingen soldat
”dulme” sin samvittighed ved at
leegge ansvaret for sine handlinger
over pa nogen anden instans, uanset
hvor demokratisk den kaldes, sadan
som obersten forseger at hjelpe
dem med at gore.

Mange af dem ved det godt et eller
andet sted inderst inde. Derfor er
der sd mange, der har det dérligt
bagefter. Med udviklingen fér vi
en samvittighed, der “raber stadig
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hgjere”. Det ses bl.a. af, at vii ar
allerede har haft ni selvmordsforseg
blandt hjemvendte soldater fra Af-
ghanistan. De vidste dbenbart ikke,
at deres nervesystem var hgjere
udviklet, end de troede. Som Mar-
tinus siger: et menneskes andelige
udvikling kan males pa, hvad det
kan nanne at gore.

Apropos krig

I TV d. 21/4 kunne man se en
dokumentarfilm om “Manden, som
med en logn sendte verden i krig”.
En mand i Irak havde efterhdnden
snydt og bedraget s& mange men-
nesker 1 sit hjemland, at han for

at undga deres haevn, métte soge
asyl 1 Tyskland. Her fik han hurtigt
opholdstilladelse ved at bilde efter-
retningstjenesten ind, at han vidste,
Saddam Hussein havde masseade-
leeggelsesvaben, og kunne udpege
ngjagtigt hvor og hvordan, de var
gemt.

Den oplysning gik videre til CIA i
USA, men da tyskerne snart for-
nemmede, at irakeren var fuld af
logn, advarede de USA herom. Men
davarende praesident Bush havde
brug for den lagn, og sa rullede
sagen, som vi ved. Det mest tanke-
vaekkende ved den historie er, hvor-
dan “de ansvarlige” tager de store
beslutninger i denne verden.

Men sa ma vi jo treste os med,

at intet er tilfeeldigt, og at det s&
abenbart var meningen, at en masse
mennesker skulle have nogle ud-
viklingsmeessigt nedvendige lidel-
seserfaringer ved den lejlighed. Og
nu ma det tyske politi gge landets
statsunderskud for at bruge mange
penge pa folk, der skal passe godt
pa legnhalsen. For der er temmelig
mange irakere, der har mistet deres
keere pga den krig, de mener han
var arsag til, og som nu foler et stort
havnbehov.

#

FOOD, INC.

Food, inc.

Med jeevne mellemrum kommer
der film, der viser hvor dérligt det
star til i fedevareproduktionen, iser
hvad angér behandlingen af dyrene.
Og for hver gang bliver der formo-
dentligt og forhébentlig lidt flere
vegetarer og eko-forbrugere.

Nu er der kommet en amerikansk
film, Food inc, til Danmark, forelg-
big kun til biograferne, men senere
pa aret vil den blive vist i TV. Efter
anmeldelserne at demme er den
skremmende og pinefuld at se pa.
Dansk landbrug har selvfolgelig
veret ude med argumenter om, at
den kun viser forholdene i USA, og
at det ikke stér sa darligt til i Dan-
mark. Men vi er samand godt pa
vej her ogsa.

Trods det er danskerne de sterste
kedspisere i verden, og de som er



det bekymrer sig dbenbart endnu
ikke meget om, hvordan kedet
produceres, bare det er billigt.
Hvad der ved denne film maske kan
have en vis effekt er, at den kaeder
fodevarernes ringe kvalitet sammen
med de stigende helbredsproblemer,
f.eks. med fedme, sukkersyge osv.

Vi har maske ikke s& mange vegeta-
rer i Danmark — endnu, men blandt
de, vi har, er der ret mange aktive.
Vi har f.eks. to vegetar-tidsskrifter,
der begge bringer dejlige “gronne”
madopskrifter. Det ene henvender
sig iser til de helt unge, Anima hed-
der det (info@anima.dk), det andet
hedder ”Vegetaren” og har eksiste-
ret 1 100 ar (kontakt@vegetarforeni
ngen.dk).

Alternativ til lighraending

Martinus har forsegt at leere menne-
skene at tage keerligt hensyn til sine
mikroindivider, ogsa efter vi har
forladt den fysiske krop. Han har
fortalt, hvorfor vi ikke ber lade vort
lig brende, og fortalt hvordan den
ideelle bisettelse skal vaere, nar det
engang bliver muligt. Liget skal sta
i fred i faellesmausoleer, indtil alt
organisk liv er ophert, dvs diskarne-
ret, og sa forst begraves i jorden.

Martinus’ eget lig blev balsameret
med formalin, dbenbart efter eget
onske. Men er det, hvad der er mest
nansomt overfor mikrovasenerne?
Mere nensomt end en almindelig
jordfestelse? I bogen “Bisettelse”
kap. 201 skriver Martinus, at vi
helst skal ”give mikroindividerne
tilbage uskadte, beskyttet og frelst
til den verden og de forhold, der for
dem er vejen til livet og lyset.” For
”lant materiale skal gives tilbage til
naturen pa en vaerdig made.”

Men er formalin ikke en slags gift
for de endnu levende mikroindivi-
der i kroppen? Og hvorfor skriver
Martinus i kap. 198 lige efter, hvor
han skriver at ligbreending vil blive
forbudt, at ikke engang balsame-

Arsag-virkningskzaeden hos Martinus - og lysets reinkarnation hos
Russell

ring vil veere tilladt” i fremtidens
samfund. Det er i gvrigt mig be-
kendt det eneste sted, han overhove-
det neevner ordet balsamering i sine
skrifter.

En svensk biolog, Susanne
W.Maisak, har udviklet, hvad hun
kalder et "miljerigtigt alternativ til
ligbreending”. Det er en form for
frysetorring, der bestar i at kisten
med liget seenkes ned i flydende
kveelstof pd minus 195 grader. Bag-
efter vil det ved en let omrystelse
pulverisere og fylder nu sa lidt, at
det efter at veere renset for evt. me-
talrester kan laegges i en lille kasse,
fremstillet af majsmel. Den kan
begraves i kun 20-40 cm’s dybde,
da den ikke forurener grundvandet
med forrddnelsesbakterier, og alle-
rede efter 12-20 mdr. vil liget veere
omdannet til miljevenlig kompost.
(T11.Videnskab 12/2006)

Frysetorrings-anlaegget skulle nu
sta klar i Jonkoping, men jeg har
ikke hert, hvordan det senere er
géet projektet. Spergsmaélet er,
hvor nansomt det i grunden er

overfor mikroindividerne at fryse
dem ud af inkarnation. Hvad mon
Martinus ville have ment om denne
metode? Sa leenge vi ikke kan veelge
det bedste, herer denne vel med til
det nastbedste.

Lysets gade

For naturvidenskaben er lyset stadig
en gade, men selv om de ikke ved,
hvad det egentlig er, har man fundet
ud af at bruge dets sarlige egen-
skaber pa utallige mader, fordi det
som alt andet i naturen opferer sig
lovmaessigt. Man ved godt, lys er
energivibrationer, som ikke lyser i
sig selv men forst nar det reflekteres
af de utallige partikler, der findes i
atmosfaeren. Derfor er rummet sa
merkt, sd snart vi kommer udenfor
jordens atmosfzre.

For Einstein sd man kun lyset som
belger, der svingede op og ned lige-
som havets bglger. Da man fik mu-
lighed for at udforske det neermere,
mente man at kunne konstatere, at
det bestod af bittesma partikler, som
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man kaldte fotoner. Men sé fandt
man ud af, at det kunne optrade
som bade belge og partikler, til-
syneladende pa samme tid. Stor
forvirring.

Hvis man havde lyttet til Walter
Russell, da han allerede 1 1929
udsendte sin forste bog, havde man
veeret en del klogere. Han forklarer,
hvordan alt er energivibrationer,
dvs elektricitet. Det, vi oplever
som lys, bestar af den bevaegelse,
som utallige minivaesener skaber.
De bevager sig ud og ind af fysisk
inkarnation sa lynhurtigt, at viden-
skaben ikke nar at opdage, hvad det
egentlig foregar.

Man mener lyset bevager sig med
ca. 300.000 km i sekundet i tomt
rum. Der findes ikke noget ’tomt
rum”, men videnskaben kan (endnu)
ikke male diskarnerede veseners
energier og kalder det derfor ”merkt
stof” eller merk energi”. Faktisk
“rejser” lyset ikke 1 bogstavelig for-
stand. Det inkarnerer og diskarnerer.
Der findes celler i vor krop, der kan
diskarnere og inkarnere pa mindre
end en time, og da de sakaldte foto-
ner er sa enormt meget mindre, kan
deres livscyklus klares pa brekdele
af sekunder.

Den danske fysiker Lene Hau er
blevet beromt for at have preesteret
at bremse lyset”. Det gor hun ved
at sende en “lysimpuls” gennem
en natriumsky, der sa kold at den
er lige ved det absolutte nulpunkt.

Det der sker, som jeg med kendskab
til Russell ser det, er at "lysvese-
net” i en (superkort) periode holder
op med at inkarnere. Nar "lysim-
pulsen” forlader natriumskyen,
fortseetter den sine normale inkarna-
tions-cykler. Videnskaben siger, at
lysimpulsen gendannes, og det er jo
sadan set rigtignok.

Sorte huller

Naturvidenskaben har laenge un-
derholdt os med mange forskellige
teorier om noget, de kalder sorte
huller” i universet. Det skulle vaere
steder, iseer midt i galakserne, hvor
tyngdekraften péstas at vaere sa
steerk, at den suger alt stof i dets
omegn til sig ned i ”hullet”. Samti-
dig viser de billeder, f.eks. af Mzl-
kevejens centrum, der er alt andet
end “’sort”, og de forklarer ogsa, at
det er omkring det sorte hul alle de
nye stjerner dannes. Det er tem-
melig selvmodsigende. Sa nu har
man forsegt sig med en ny teori om
“hvide huller”, sadan at stoffet fra
det sorte hul forsvinder gennem et
”ormehul” og genopstér i et “hvidt
hul”, altsé det indsugede stof fra et
hul ”genfedes” i et andet hul! (111
Videnskab 7/2010).

De forvilder sig her ud i nogle
bizarre teorier, fordi de ikke kan
finde ud af, hvordan den universelle
skabelsesproces i grunden foregar.
Fra andsvidenskaben ved vi, at

alt er bevaegelse, spiralbevagel-
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ser bestdende af to modsatrettede
bevegelser, sadan at den indadga-
ende bygger op og den udadgaende
bryder ned, generelt set. Hvem der
med sin bevidsthed skaber bevagel-
sen vil jeg forbiga her.

Ind mod midten af spiralen er bevee-
gelsen sterkest, mest koncentreret
og saledes varmest, sa her sker den
forteetning, der producerer stjerner.
Men allerinderst er der et mindre
sted, hvor der er stilhed. Ligesom i
orkanens gje! Herfra kan videnska-
ben ikke méle nogen udstriling og
tror, det skyldes steerk tyngdekraft,
altsa et ”sort hul”. Faktisk er der
masser af udstraling fra "hullet”,
nemlig af bevidsthedsenergi, men
den slags kan de fysiske forskere jo
ikke maéle.

Fra Mzlkevejens centrum stremmer
denne bevidsthedsenergi ud gennem
hele galaksen og beliver hele sy-
stemet, ligesom vore tankeenergier
beliver vor organisme. Malkevejens
tankeenergi kan akkurat som vores
svinge — i morke og lyse tankekli-
maer. Efter hvad Martinus skriver,
rammes Jorden just i vor tid af
nogle lyse tankevibrationer, det han
kalder ”Den nye Verdensimpuls”.
Sa gaelder det om at prove at ’svin-
ge med” og komme pa belgelaeng-
de, ellers kan disharmonierne blive
mere grelle, end de er i forvejen, og
skabe psykisk og fysisk sygdom.

Om at sikre sin genfoedsel

Pa Bali har de en sarlig form for
“konfirmation”. Den bestar i at f&
filet sine hjerneteender! Mélet med
tandfilingen er at understrege den
menneskelige side og nedtone den
dyriske. Spidse hjerneteender harer
til hos dyr og demoner, mens det
rene menneske skal kunne fremvise
en fin og jeevn tandreekke. Nér man
forlader det jordiske liv, skal de fine
teender hjaelpe med til at komme
ind 1 dedsriget pa en made, der gor
den pagaldende fortjent til at blive
genfodt.



Are den der res bor

Uden den kvindelige biofysiker Ro-
salind Franklin var DNA-dobbelt-
spiralen ikke blevet opdaget i 1953.
Da Watson og Crick s& Rosalinds
resultater med rentgen-diffraktion,
gik lesningen op for dem, og de
publicerede sa det hele i deres eget
navn uden at nevne, hvor de havde
det fra. I 1962 fik de sa nobelprisen
for det.

Rosalind Franklin blev aldrig aner-
kendt for sin indsats. Hun dede af
kraeft som 37-arig formodentlig pa
grund af sit forskningsarbejde med
rentgenstraling. Videnskabens histo-
rie er fuld af kvindelige pionerer,
som ingen kender i dag, fordi det
var maend, der tog eren.

b

R@ia‘lind Franklin

Advarsel mod rumvasener

Den beromte videnskabsmand Ste-
phen Hawking (ham i rullestolen)

udtalte til Ritzau, at “rumvaesener
findes, men de er formentlig s far-
lige, at vi gor bedst i at undgé dem.’
Hans udtalelser gik vidt omkring,
og bare fordi han er professor,
bliver han citeret, som om det var
visdomsord.

)

Videre sagde han: "Hvis rumvasner
nogensinde kommer pa besog, tror
jeg, at resultatet vil minde om da
Columbus ankom til Amerika. Det
endte ikke serligt godt for india-
nerne.” og “For min matematiske
hjerne er det fuldstendigt rationelt,
at der skulle eksistere rumvaesner.
Udfordringen er at regne ud, hvor-

dan de rent faktisk er.”

Han forestiller sig, at rumvaesner
der besagger Jorden er os teknolo-
gisk overlegne og kommer, fordi de
har udpint deres egen planet.

Det er vist det, der kaldes en pro-
jektion! Vi forestiller os altid, at
andre ligner os. Men selvfolgelig vil
veaesner, der er sé langt i udviklingen
at de kan besege andre planeter, dvs
kan dematerialisere og re-materia-
lisere sig, ogsa vaere kommet langt
mht det med nastekaerligheden.

Thorvaldsens frygt

Billedhuggeren Thorvaldsen, der
skabte den skenne Jesus-skikkelse,
folte sig abenbart ikke beskyttet

af de hejere magter. Da han skulle
fotograferes 1 1840, gjorde han
bukketegnet for at beskytte sig mod
kameraets ”onde @je”, dvs pege-
fingeren og lillefingeren formes sé
det ligner bukkehorn, et gammelt
hedninge-tegn for styrke.

Fotografiet var et helt nyt og fryg-
tet medie, sa Thorvaldsen var ikke

alene om at veare bange for det. Der
var en udbredt forestilling pa den
tid, at fotografiet trak et lag af den,
der blev fotograferet. Noget af livets
essens, troede f.eks. Balzac, ville
blive overfort til billedet.

Skabnens ironi?

I den bibelske by Harmagedon (nu
Megiddo) har israelske arkaologer
fundet verdens sandsynligvis aeldste
kirke fra for ar 313, da kristendom-
men blev accepteret i romerriget.
Resterne af kirken ligger inde i et
moderne topsikret faengsel. Det var
en palastinensisk indsat, der fandt
det skjulte mosaikgulv, der bl.a. vi-
ser to fisk og med en inskription der
navner ”"Guden Jesus Kristus”.

Harmagedon er en ganske serlig by
ifolge Bibelen, den er selve symbo-
let pA dommedag, sa vidt jeg husker.
Og i Bibelkode-bogen navnes den
som det sted, der forst vil blive lagt
i ruiner, ja der stir noget om en
atombombe, der skulle falde netop
der.

Farve virker

Sportsudevere, der kemper i rodt,
har sterst chance for at vinde, har
det vist sig. Ved OL i Athen i 2004
foretog nogle forskere en underse-
gelse af resultaterne i fire sports-
grene: boksning, romersk brydning,
taeckwondo og fribrydning. I tre

ud af fire tilfeelde vandt keemperen
i redt, pa trods af, at der i de fire
discipliner treekkes lod om dragtfar-
ven.

Der geettes pa, at drsagen ma vere,
at den rade farve forbindes med
styrke og aggressivitet, s& modstan-
deren ubevidst bliver bange for den
rodkledte kemper. Hvis farveterapi
har noget pa sig, hvad mange jo
mener, sa er det vel mere ham, der
barer den rede farve, der styrkes,
dvs fér eget sin tyngdeenergi, for at
tale martinusk.
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Voldelig adfzaerd menes at vaere
en genfejl

Nu hvor genforskningen har hgj
prestige, er der ikke graenser for,
hvad man kan finde ud af pa det
omrade. Nu har man fundet ud af,
at seerligt aggressive og voldelige
meend har et specielt gen. Derfor
begynder man at stille spergsmals-
tegn ved, hvor meget de “kan gere
for det”. Nogle forskere fra New
Zealand fandt det og kaldte det
MAOA.

Allerede i fostertilstanden kan

det males, om drengen f.eks. har
for meget testosteron i blodet og
saledes kan forudsiges at blive fodt
med et hidsigt temperament — me-
ner man. Kan det sd ogsa ga hen
og blive arsag til at vaelge abort?

I gvrigt har en canadisk forsker
Peter Hurd pévist, at maend er mere
aggressive, hvis deres ringfinger er
lang i forhold til pegefingeren! (Il1.
Videnskab 13/2005)

Det er de utroligste resultater, man
far ud af at bytte om pa arsag og
virkning. Da det nu engang er be-
vidstheden, der afger hvilke gener,
der belives, kan man neppe @ndre
adfzerden ved at manipulere med
generne. Man @ndre jo ikke érsa-
gen, bevidstheden, ved at endre pa
virkningen.

Dyrenes sanser

Sa godt som alle graessende keoer

pa den nordligste del af jordkloden
vender hovedet den samme vej,
nemlig mod den magnetiske nord-
pol. Et tysk-tjekkisk forskerhold har
ved hjelp af programmet Google
Earth studeret 8510 graessende og
hvilende keer i 308 flokke fordelt pa
seks kontinenter. Bortset fra serlige
forhold som f.eks. kraftig vind og
regn, vendte de nasten alle med
hovedet mod nord.

De mener nu, koernes adfeerd ma
skyldes deres sans for jordens
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magnetfelt. Vi kan maske tilfoje, at
de energilinier, som mange mener
findes i jorden overalt pa kloden
ogsa kan veere medvirkende arsag.
Der er jo energistremninger, som vi
ikke sanser, men som dyrene med
deres endnu staerke instinktenergi
kan sanse.

Pa Kyotos universitet har man un-
dersagt, hvor godt chimpanser kan
huske. Det viste sig, at de huskede
bedre end de studerende i en raekke
forseg, der bl.a. gik ud pa at hu-
ske rekkefolgen af nogle tal. (I11.
Videnskab 9/2008) At aber har mere
hukommelsesenergi end mennesker
kan ikke undre den, der kender til
grundenergiernes udvikling og af-
vikling gennem de levende vasners
spiralkredsleb.

Det evige evangelium

Gennem hele middelalderen verse-
rede der i nogle kredse forventnin-
ger om en snarlig "tredie tidsalder”,
en videreudvikling af kristendom-
men. Den byggede pa Joachim af
Fiores vision (beskrevet i Impuls
3/2009) og var se@gt beskrevet i det,
man kaldte ”Det evige evangelium”.

G.E. Lessing (1729-81) fortsatte
Joachims tanker i sin lille bog
”Menneskeslagtens opdragelse”,
genudgivet pa forlaget Fisker &
Schou 1994 i Billeskov Jansens
oversettelse. Lessing lever i det,
der er blevet kaldt oplysningens
tidsalder, hvor man er begyndt at
forholde sig kritisk til de religiose
overleveringer og tror pa “den men-
neskelige fornuft”.

Hans tese er, at Gud opdrager men-
neskene med “abenbaringer”, dvs
budskaber tilpasset hvad menneske-
ne kan forstd og veere modtagelige
for. I begyndelsen, pd menneskenes
barnestadie, matte de opdrages med
straf og belenning. Med Jesus fik
“den menneskelige fornuft et nyt
skub i den rigtige retning”, siger
han.

Men Jesu sandheder “var ligesom
et facit, som regnelcereren forud
meddeler sine elever, for at de til en
vis grad kan rette sig ind derefter
under regnearbejdet. Ville eleverne
najes med det meddelte facit, sda
ville de aldrig lcere at regne og ville
kun ddrligt opfylde den hensigt, den
gode lcerer havde, da han gav dem
en ledetrdd for deres arbejde.”

Lessing mener altsa, at menneskene
selv skal “regne” sig frem til, om
det givne facit er rigtigt ved hjelp
af sin fornuft. Her giver han udtryk
for et slags oprer mod kirkens for-
sog pa at forhindre folk i at taenke
selv og dens forfolgelse af de, der
teenker kritisk og mener noget andet
end kirken. Han deler Joachims
overbevisning om, at Guds plan
med menneskene er, at de skal
udvikle sig frem mod stadig sterre
fuldkommenhed, og at udviklingen
vil ende med at skabe fred og lykke
pa jorden.

Han skriver: ”Den skal komme,
sikkert og vist, fuldendelsens tid.
Forstanden vil efterhanden blive i
stand til at overbevise mennesket
om, at fremtiden bliver lykkeligere.
Da vil mennesket gore det gode,
fordi det er det gode, ikke af hensyn
til vilkarlige belenninger.”

”Den skal sikkert komme, tiden for
et nyt evigt Evangelium, som det
var lovet os i selve den nye Pagts
grundbager” (Bibelen).

”Maske havde allerede visse per-
soner i det 13. og 14. drhundrede
opfanget en strale af dette nye,
evige evangelium og tog kun fejl,
idet de forkyndte dets tilsynekomst
som nert forestdende. Maske var
deres tanke om verdens tre aldre
ikke nogen tom grille. I den tredje
alder vil ”den nye pagt” blive lige
sa antikveret, som “’den gamle pagt”
eridag.”

”De havde blot alt for megen hast.
Tiden modnes langsomt, det evige
forsyn gar sin umerkelige gang.



Hvert enkelt menneske méa gennemlebe sin bane frem
mod fuldkommenheden. Kan det na det i ét og samme
liv? Nej, det kan et menneske ikke. Hvorfor kunne ikke
ethvert menneske have befundet sig mere end én gang i
denne verden? Hvorfor skulle jeg ikke komme igen, sa
ofte jeg er moden til nye kundskaber og nye ferdighe-
der? Og er ikke hele evigheden min?”

Disse citater viser, at en del mennesker var langt frem-
me i deres teenkning i 1700-tallet. Men det kunne veare
farligt at have kontroversielle meninger, sé den lille bog
kom forst ud aret for, Lessing dede.

Sma fremskridt

Samsung har udviklet en
mobiltelefon, der er produce-
ret af en type plastik, der kan
nedbrydes i naturen. Dens
harde skal bestér af 40%
majs.

Ogsa i pc-branchen sker
noget. Firmaet PlayEngine
har lanceret tastatur, mus og
skaerm lavet af bambus, der
saledes har erstattet plastik.

Om faksimileudgaven af Livets Bog

Det er ingen hemmelighed, at Martinusinstituttet ikke
har set med velvilje pa genoptrykningen af den oprinde-
lige udgave af Livets Bog og har gjort, hvad de kunne
for at bremse den. Nu hvor jeg har solgt en del af dem,
maé jeg konstatere, at noget der har skabt s& megen
glade, kan ikke vere forkert.

Vi star alle hele tiden overfor at skulle vurdere, hvad der
er rigtigt og forkert. Jeg er slet ikke i tvivl om, at Marti-
nusradet ud fra de bedste hensigter ger, hvad de mener,
er det rigtige. Vi kan se forskelligt pa nogle ting og vaere
uenige, men det har vi lov til at veere. Vi er jo ikke no-
gen “’sekt” eller forening med bindende regler for, hvad
vi ma mene og gore.

I vurderingen af “rigtigt og forkert” mé vi have et eller
andet grundlag at ga ud fra. Et grundlag kunne f.eks.
vere: det der skaber gleede er mere rigtigt end det, der
skaber sorg. I denne sag ma vi se pa hensigten, dvs
bedemme om der handles uselvisk for "Martinussagen”
som helhed, for bevarelse af Martinus veark uantastet for
eftertidens generationer og for skabelse af den nemmest
mulige adgang til at laere vaerket at kende.

Vi er en del, der meget gerne vil veere med til aktivt at
fore ”sagen” videre 1 Martinus’ &nd og efter hans ensker.

Ingen, der har lest hans verk, ensker at skabe konflikt.
Men da det aldrig vil kunne undgas, at der opstér diver-
gerende meninger, ma der udvikles en model for en i
abenhed fredelig handtering af den slags.

Derfor foreslér jeg, at vi atholder en konference for

”de aktive” med emnet: "Hvordan efterleve Martinus’
onsker 1 hgjst mulig grad?”” Baggrundsmaterialet for
denne skulle bl.a. indeholde referaterne fra radsmederne
1 Martinus’ sidste ar.

En siddan dialog-konference foreslar jeg ogsa for at und-
gé al for megen intern-debat i dette blad. Et eller andet
sted skal der jo vaere mulighed for at frustrationerne kan
komme abent frem i stedet for at cirkulere "1 krogene”.

Jeg ved godt, at de fleste blot vil laese begerne og helst
ikke vil blandes ind i administrative anliggender. Men
jeg forudser, der om foje ar vil opsta mange grupper og
studiekredse rundt om, og med det vil ideer og initia-
tiver poppe op i ensket om at udbrede kendskabet til
Martinus’ veerk. Sikkert ogsé en del, som Radet ikke
vil bryde sig om. Men hvor meget skal Rédet prove at
bremse det?

Ifolge Martinus skulle vi overlade det til forsynet, for
sandheden og det @gte vil bestd, mens usandheden og
det ueegte vil forgd, har han sagt noget om, sa vidt jeg
husker.

51



Spergsmal om polforvandlingen

Hvis parringstilstanden opherer i lebet af 500-
3.000 ar, vil jorden sa blive affolket?.

Svar v/Hans Wittendorff

Spergsmalet er bade interessant og relevant. Man far
maske bedst en fornemmelse af svaret ved at se pa hoved-
symbolet (nr. 11). Her har Martinus placeret jordkloden pa
det sted, der passer med klodens udvikling. Men omkring
kloden har han vist en aflang figur, der markerer spaend-
vidden 1 menneskehedens udvikling. Nederst, naermest
dyrerigets kulminationspunkt, finder vi de mest primitive,
brutale mennesker, som kan nanne at gere de mest ufatte-
lige grusomheder. @verst, neermest menneskeriget, finder
vi de mest udviklede, de mest naestekarlige mennesker.

Hvis vi nu forestiller os udviklingens gang, sa flytter vi
billedligt talt denne del af symbolet (kloden og men-
neskeheden) op i det gule felt, menneskeriget. Og sa
forstar vi, at 1 umadelig lange tidsperioder vil det fortsat
vaere sadan, at de mest udviklede forlader parringstil-
standen til fordel for kartegn og alkerlighed, mens de
mindst udviklede stadig vil betjene sig af den fysiske
parring. Lees fx slutningen af stk. 1766 i Livets Bog 5:

Da forplantningsprincippet og den herpd baserede selv-
opholdelsesdrift udgor den klippefaste kerne i dyrets
psyke og eksistens og derfor er den vanskeligst

oploselige, vil samme kerne selvfolgelig blive det
allersidste, der vil ga under af alle de foreteelser i
jordmenneskets bevidsthed, som det har tilfeelles med
dyret. Og det er givet, at denne kerne ikke sa godt kan
gd under, for der er dannet et nyt forplantningsprin-
cip med sd udviklede organer, at det er beeredygtigt
nok til at kunne viderebefordre den nye arts bestden.

Men hvad sker der sa, nar de sidste fra den nuvarende
menneskehed er néet frem til at ’forlade parringstilstan-
den”. Der sker sadan set ikke de helt store @ndringer. S&
leenge jordklodevasenet udviklingsmaessigt befinder sig
i den energitilstand, vi kalder “menneskeriget”, vil det
tiltreekke mikrovasener” (mennesker) fra andre kloder,
hvis udvikling nejagtig passer til dette udviklingstrin.

Med andre ord: Det er en kontinuerlig proces, der varer
millioner, maske milliarder af ar (efter vores tidsregning).
Men efter disse, for os nasten ufatteligt lange tidsperio-
der, nér klodevasenets jeg naturligvis ogsa frem til det
punkt, hvor det forlader den fysiske verden. Sa bliver
kloden altsé affolket, som du skriver, og alle former for
liv vil ganske, ganske langsomt ophere. Men det sker
altsa forst om sd ufattelig lange tidsperioder, at vi nappe
har nogen mulighed for helt at forsta det.
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Sma historier
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I salmen “’Kirken den er et gammelt hus” skrev Grundtvig i det sidste vers bl.a.:

”Selv bygger anden kirke bedst, treenger sa lidt til drot som preest, ordet kun helliger huset.”

Men verset findes ikke i nogen salmebog, for gammel kristendom mener jo ikke at kunne undvare praster!

Q

QForskere fra et universitet i Ohio har pavist, at sar heler langsommere hos de, der udviser negative folelser i for-
Shold til de, der teenker positivt. Jo mere fjendtligt, forsegspersonerne opferte sig, des langsommere helede deres
sér.

Q

Q . . e . . .
OFor graeske maend i antikken var det rent juridisk kun utroskab, hvis de var konen utro med en kvinde, ikke med

en anden mand.

Q

I 397 e.Kr. udstedte den romerske kejser Honorius en lov, som forbed mand at vise sig i Rom ifert bukser. Pa-
klaedningen har altid veeret vigtig for lovgiverne — abenbart!

Q

I middelalderens Mellemeuropa var det ikke tilladt at bekeempe skadedyr, for en embedsmand havde opleast en
opfordring til dyrene om at forlade stedet. Det ma kaldes ”dyrebeskyttelse”!

Q

Ultraortodokse joder er mere uforsigtige fodgaengere, end israelere generelt er, viser ny forskning. De ultraorto-
dokse leegger skabnen i Guds hand og bryder reglerne hele tre gange oftere, end andre israelere gor.

Q

Mennesket fornyer sin hud cirka hver 27. dag og mister omkring 600.000 hudpartikler i timen. En person pa 70
ér vil saledes have drysset op mod 40 kg hud af sig i lebet af livet. Vore celler sgrger saledes med deres diskar-
nation for, at husdyrmiderne har nok at spise!

Q

Pé spergsmalet ”Tror du, at akupunktur virker?” svarede 74,7% ja, 13,7% nej og 11,6% ved ikke. Nu hvor en
Olaege har fusket med at give indsprejtning med binyrebarkhormon i stedet for akupunktur, uden patientens vi-
dende, har troen maske eendret sig lidt!

Q

Pé spergsmalet "Har du oplevet at finde losningen pa et svert problem, mens du sov?” svarede 61% ja, 26% nej
og 13% ved ikke. Jo, der er hjalp at hente fra den anden side™!

Q

Handelsh@jskolen i Stockholm har ved hjeelp af spillet "Fangernes dilemma” pavist, at flinke mennesker vinder,
mens de, der straffer andre, taber.

Q

Sé’wel hvide som farvede amerikanere ligger under for fordomme overfor sorte. Hjerneskanninger viser, at begge
: grupper far negative associationer, nar de ser et merkt ansigt. Det tager sin tid at fa @ndret pa de gamle talent-
Okerner!

3

QVed at underspge 600 tvillingepar mener man at have fundet ud af, at boglig begavelse sidder i generne, fordi
Oalle foraeldrenes anstrengelser for at udvikle bernenes boglige evner ikke havde nogen serlig effekt. Der er
mange ting, der skal revurderes den dag, det med talentkerner og reinkarnation gar op for videnskaben.

Q

Q

SDet kan godt vaere esperanto bliver et verdenssprog engang, men indtil videre er der gang 1 forskningen med at
udvikle en mobiltelefon, der kan fungere som tolk. Til og fra hvilke sprog afgeres af dets program. Det skal jo
nok lykkes hvad angéar de mest geengse ord, men teenk hvilke muligheder for misforstaelser!

Q

Gennem de senere ar er et stadig stigende antal piger begyndt at spille fodbold. Det folger naturligvis med pol-
forvandlingen. Men det er dog endnu sadan, siger en traner, at drengene kommer, fordi de kan lide at konkur-
rere mod hinanden, mens pigerne overvejende kommer for det sociale.
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Martinus og hans livsvserk
Det Tredie Testamente

Martinus og hans livevsark
Det Tredie Testamente

Dankvartfilm
Martinus’ som vi kendte ham 1-8
Box med 8 dvd’ere - kr. 500

Sv. Age Rossen
Martinus’ verdensbillede
480 sider - kr. 300

Martinus’ Verdensbillede

Exidehiscorisk seudie

Kurt Christiansens
Martinus biografi i to bind
A 1280 A4 sider - kr. 400
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Kosmologisk Information

Kurt Christiansen
Den seksuelle polforvandling
260 A4 sider - kr. 200

Else Byskov
Loven for tiltrekning
125 sider - kr. 125

Faksimileudgaven af Livets Bog 1-7
- ialt 1000 kr

Den Ny VerdensIMPULS
Klintvej 104 - DK-4500 Nykgbing Sjeelland
TIf. 59 30 52 72 - Giro 9 25 42 42
E-mail: kosmo-info@olsen.mail.dk
Hjemmeside: www.nyimpuls.dk
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