


1 idens laengse]

I alle menneskers hjerte er der en leengsel efter keerlighed, fred og lykke. I alle nationer

er onsket om international forening. Universelt broderskab er det ultimative mél i verden.
Hvor langt er vi fra det mal? Afstanden hertil kan kun méles med hvor megen nastekerlig-
hed, der er 1 verden. Men den karlighed er endnu ikke naet til dertrinnet for de menneske-
lige relationer og vil ikke dbne deren, for menneskene byder fellesskabet indenfor.

Fellesskab betyder énhed. Enhed betyder balance mellem at give og modtage. Civilisatio-
nen er endnu ikke néet dertil, hvor man forstir den dybere betydning af, at der skal vare en
ligelig balance mellem at give og f4. Menneskets starste opgave er at laere at GIVE. Vi er
stadig 1 en barbarisk tidsalder, hvor man hellere vil TAGE end at GIVE, ja endog tage an-
dres liv.

En spirituel tidsalder er imidlertid ved at spire frem. Doren er dbnet lidt pa klem, men vort
verdenshus stér stadig pé splittelsens sand. Konsekvensen heraf er frygt. Et hus der er byg-
get pa splittelse og frygt ma falde. Fred og lykke vil forst komme, nar kerlighedens lys
forener menneskene og de er holdt op med at skabe frygt.

Walter Russell
Martinus skriver 1 smabogen “gavekultur’:

....gtve-evnen er den hovedhjarnesten, hvorpa al absolut lykke beror.
Jesus sagde: “’saligt er det at give hellere end at tage”
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Der mé frit kopieres fra bladet, men med
kildeangivelse

I dette blad fortseetter det, nogle vil kalde ”Martinus-
sagens interne debat”, men den er der dbenbart brug for,
siden sa mange har haft lyst til at ytre sig. Og det er jo
fint, for det herer med til den demokratiske kultur, vi er
sa heldige at have i vor del af verden.

Martinus-sagen har ingen organisation med medlemmer,
og det er jo fint, men sa har vi heller ikke demokratiske
medlemsmgder, hvor de interesserede kan udveksle me-
ninger om interne problemer. Et blad der kun udkommer
fire gange om éret er selvfolgelig et langsommeligt kom-
munikationsmedie, men nar ordene skal prentes pé papir,
er der storre chance for, man teenker sig om.

Hvis man vil vide noget mere dybtgaende om baggrunden
for den kritik, der er opstéet, kan man lese lidt om det pa
bladets hjemmeside. Ingen ensker at vere kontreer, hvis
man kan undgé det, men sommetider kan man jo fole,
det er nedvendigt.

Bladet her er sé alsidigt, sa jeg héber der er lidt for enhver
smag. Hvis man mangler ideer til en julegave er det stadig
muligt at den oprindelige udgave af Livets Bog, alle 7
bind for 1000 kr, Bisettelse for 140 kr, Logik for 130 kr
og smébggerne for 20 kr pr stk. Alt sammen i smukt hvidt
bind med guldstjernen.

De laver sjovi TV med, at Jorden géar under d.21. decem-
ber, men vi far nok alligevel en god jul og er her endnu,
nar vi skriver 2013!

Og til lykke til verden for at Obama blev valgt vil jeg sige
med dette sjove billede, jeg fandt.

Ruth




Af Martinus

“Lyset 1 merket” er det rigtige udtryk for julen. Vi ser
ogsd, hvorledes julen fejres ved at teende millioner af
lys. I gaderne, i1 butiksvinduerne, i hjemmene, overalt
er der teendt lys, som straler ud i vintermerket. Borne-
nes gjne straler om kap med alle julelysene ved tanken
om juletra og julegaver, og selv de fleste voksne bliver
pavirket af julestemningen til trods for bekymringer og
travlhed. Mange af disse voksne mener dog absolut, at
julen er bernenes fest, og at de selv er vokset fra den slags
barnlige gleeder. Alligevel pavirker alle lysene i merket
deres mentalitet, og inderst inde ville de nedigt undvere
julefesten, som ogsé kalder minderne frem om deres egen
barndoms julefester og julegleeder.

Nar vi fejrer julen, fejrer vi et barns fodsel, et barn, som
voksede op og blev et lysende og stralende eksempel for
menneskene. Han blev et eksempel pa, hvad det virkelig
vil sige at vaere menneske. Specielt i situationer, hvor han
medte menneskers hén og spot, deres straf og forfelgelse,
alt det sakaldte onde, vi opfatter som mentalt merke, at
man kan mede med sin bevidstheds lys i stedet for at
svare igen med nyt had eller ny han eller spot. Han blev
et stralende lys i merkets mentale vinterzone.

Men julen er ikke blot en fest til minde om barnet, som
blev fodt i Betlehem, og den vil ikke, som nogle irre-
ligiese mennesker mener, efterhanden blive noget, der
falder bort, fordi menneskene vokser fra den slags “’nai-
vitet og overtro”. Tvertimod, julen er udtryk for noget,
der mere og mere vil komme til at gore sig geeldende i
den menneskelige psyke, fordi den er et produkt af det
skabelsesprincip, der har forvandlet jorden fra at vare
en gladende ildmasse til den nuveerende skenne, solbe-
stralede verden, hvor intellektuelle mennesker kan leve.
Julens princip “lyset i morket” er i sig selv noget, der ikke
kan standses. At forsege pa at udrydde julestemningens
grundprincip i mennesket ville vaere det samme som at
forsege pa at slukke solen.

Juleglzeden vil blive til livsglaede

Efterhanden som den nye verdensimpuls vinder indpas
i menneskenes bevidsthed, vil de naturligvis se anderle-

des pa mange ting, end de gjorde, da de var under den
gamle verdensimpuls’ pavirkning, og det galder ogsa
julen. Julebudskabet i sin gamle form vil med tiden tabe
sin kraft, men det lys og den glaede, der udtrykkes gen-
nem beretningen, vil ikke alene besta, men blive steerkere
og staerkere. En ny epoke er under udvikling blandt de
jordiske mennesker, i hvilken julen ikke blot vil veaere en
fest én gang om aret, men skal blive en konstant funktion
i menneskenes psyke.

Juleglaeden vil blive til livsglaede, julegaverne til, at men-
nesket vil give sig selv, dvs sin livsglaede og sin skabeevne
til gavn for helheden, og julefreden vil blive til fred hele
aret, ikke blot mellem de forskellige nationer, men ogsa
mellem de enkelte mennesker. Der skal virkelig blive
”fred pé jorden og velbehag iblandt menneskene”, som
det er bebudet i juleevangeliet. Men for virkelig at forsta,
hvad meningen er med dette gamle budskab, m& man
leere det at kende, som det forkyndes for de vise og ikke
blot, som det har vaeret under den gamle verdensimpuls,
for de enfoldige. Mennesket ma lere at forsta universets
tale om julebudskabet.

Universets tale er netop talen om “lyset i morket”. I det
gamle testamente kan vi laese, at Gud sagde: ”Det vorde
lys”. Hvad mon det er for et ’lys”, der er tale om? Det
er ikke det fysiske lys, for senere i skabelsesberetningen
tales der om, at solen og ménen szttes pa himlen. Det er
bevidsthedens lys, andens lys, der skal strale i materiens
merke verden. Og det er det, der er ved at ske gennem
menneskehedens udvikling pa jorden. Menneskets
skabende tanke og humane evne eller evnen til naste-
keerlighed er lyset, som skinner i merket, og merket er
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den uvidenhedens og primitivitetens tilstand, som herer
dyreriget til, men som menneskene skal udvikle sig bort
fra ved at leere “at kende forskel pa godt og ondt”, som
slangen sagde til Eva. Da skal de blive "ligesom Gud”,
altsa de skal blive “mennesket i Guds billede”.

Men menneskene har endnu ikke leert i synderlig grad at
kende forskel pa godt og ondt, for sé ville de gore meget
mere godt, end de gor. De er altsa endnu ikke blevet ”men-
nesket i Guds billede”, de er stadigveek under skabelse,
der er det samme som udvikling. Bevidsthedens klare
lys skinner endnu kun som en lille teellepras i morket,
som et lille julelys, men den skal blive som en funklende
julestjerne, hvorigennem livsglaedens, intellektualitetens
og nastekearlighedens lysende og varmende vibrationer
stréler ud i merket til gavn og glaede for levende vesener.

En sédan tilstand, mener mange mennesker, vil aldrig
kunne blive en realitet. ”Det er blot en enskedrom”,
siger de, og sa fortsaetter de: ”Der har altid veret krig,
og der vil altid blive ved med at vaere krig”. Men hvis
disse mennesker lever under vore breddegrader, og det
gor mange mennesker, der siger sadan, sa siger de dog
ikke: ”Det har altid veeret vinter, og det vil altid blive ved
med at veere vinter”. Hvorfor ger de ikke det? Fordi de
gennem universets tale er blevet belaert om noget andet,
nemlig at vinteren glider over i foraret, og at der derefter
kommer sommer og efterar. De siger heller ikke: ”Det
har altid veeret nat, og det vil altid blive ved med at veere
nat”, fordi de ved, at det bliver morgen, middag, aften.

Ganske vist er der steder pa kloden, hvor degnkredslebet
og arskredslebet ikke opleves sa intenst som her, hvor vi
lever. Der er nasten evig sommer eller evig vinter, og
der er det ikke let for naturen at forkynde julebudskabet.
Det kan ikke forkyndes, hvor der kun er morke, eller hvor
der kun er lys. Det har vaeret nedvendigt, at der var et
merkt felt, i hvilket lyset kunne markeres i sine detaljer.
Derfor er der pé kloden zoner, hvor érstiderne er meget
kontrastrige, og i disse zoner udfoldes ganske naturligt
jordklodens starkeste hjernevirksomhed. Der er der
nemlig de storste muligheder for at leere universets tale
at kende i alle detaljer, dvs at lere livets love at kende,
at indrette sit liv efter dem og at udnytte dem til intel-
lektuel skabelse.

Hele den praktiske, tekniske og videnskabelige udvikling
i vor tid er udsprunget fra occidentens lande, hvor men-
neskene i lgbet af et ar oplever skiftende lys og merke
og kulde og varme, hvilket betyder en udvidelse af deres
horisont. Sanserne er blevet bearbejdet af naturen i mange
variationer, og der er opstéet forestillinger om tid og rum
og andre dimensioner, tenkeevnen og skabeevnen er
kommet til udfoldelse for at beherske naturkrafterne og
gore sig jorden underdanig.
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Julebudskabet

Dette er ikke noget, menneskene er kommet sovende til.
Det er sket gennem overvindelse af store vanskeligheder,
hvorved der er vundet erfaringer og viden. Det er &ndens
lys, der er begyndt at forme materien ikke blot gennem
naturkraefterne, men ogsé gennem det jordiske menneskes
skabende bevidsthed. Andens lys overvinder merket el-
ler uvidenheden. Men det er jo det samme princip, som
udfolder sig i den fysiske verden efter vintersolhverv,
hvor lyset eller varmen lidt efter lidt overvinder merket
og kulden og skaber forar og sommer.

Ogsa efter det mentale vintermerke, som menneskehe-
den i gjeblikket oplever, vil der komme en vér, ogsa et
mentalt vintersolhverv vil forvandle livet pa jordkloden.
Ligesom der i naturen métte skabes morke, for at lyset
kunne markeres og opleves, métte der hos jordmenne-
skene skabes mentalt merke, hvori &ndens lys kunne strale
og funkle. Vi passerer vintersolhverv i et stort kosmisk
7arskredsleb”. Julebudskabet forteller os, at hele dette
merke er en foranstaltning, der ma til, og som er til gavn
for menneskene, fordi vi netop gennem det meorke sceneri
kan fa udsigt til kontrasten dertil, til lysets verden.

Det ville naturligvis tilsyneladende have varet mere
behageligt, hvis menneskene blot skulle leve 1 et evigt
lys og i en evig varme og ikke skulle bekymre sig om det
daglige bred, men frit kunne nyde naturens frugter. Men
mennesket ville da de af lys og kedsomhed. Lyset ville
blive til det dreebende princip i stedet for det livgivende
princip. Livsoplevelsesevnen ville degenerere pa grund
af manglende kontraster eller detaljer, da ville menne-
skene virkelig kunne ”de deden”. Men det var jo netop
det, slangen i paradiset sagde til Eva, at de ikke skulle,
men derimod skulle ”eders gjne oplades, og I skulle blive
ligesom Gud og kende forskel pa godt og ondt”.

”Slangen” eller ”djevelen” er udtryk for et kosmisk el-
ler universelt princip og ikke for et vaesen, som er Guds



jevnbyrdige modstander. Market er den jordbund, hvori
lyset kan spire og vokse, hvori bevidstheden kan fodes,
og fortellingen om kristusbarnets fodsel er ikke blot en
beretning om, at Jesus fra Nazareth fodtes i Betlehem
for sé og sd lang tid siden, men ogsa et symbol pa, at
”mennesket i Guds billede” udvikles fra dyrerigets merke
instinktverden og forvandles til et veesen, som er indviet i
livets love og skaber en verden af stralende intellektualitet
og keerlighed omkring sig.

Der findes ikke noget meorke, som ikke er beregnet pa
at veere baggrund for et stralende lys. Hvert levende
vaesens “Getsemane” eksisterer udelukkende for at vaere
et "moarkekammer”, hvori no-
get lyst og guddommeligt skal
abenbares. Naturligvis er teknik
og fysisk videnskab ikke nok,
nar der skal skabes en fredens
verden pé jorden. De er resultater
af, at mennesket inden for et vist
omrade har overvundet morket
med tankens lys. Men teknik og
videnskab bruges ogsa i krigens
tjeneste og skaber derved endnu
mere morke og lidelse blandt
mennesker. Langslen efter fred
bliver derved endnu sterkere, og
det er den eneste vej til freden.

De jordiske mennesker har efterhdnden en baggrund af
had, fjendskab, forfelgelser, drab, lemlastelser, tortur og
mange andre af de store kriges virkninger, og de har fra
hverdagens krige mand og mand imellem en baggrund af
intriger, sladder, misundelse, vrede og bitterhed m. m. Pa
denne merke baggrund teendes julens stjerne i menneskets
sind, og det er stadigvack det gamle budskab, som led til
hyrderne julenat, men det er i en ny form, som passer til
nutidens teenkende mennesker, som ikke kan suggereres
til blind tro pa religiose dogmer. “Englenes sang” bliver
til universets juletale”, og denne juletale er en uafbrudt
gentagelse i mange variationer af, at lyset teendes i morket.

En kosmisk impuls rammer jordkloden

Den sterste energikilde inden for vort domane i universet,
solen, viser os, at den kun eksisterer for at sende julegaver
ud til alt og alle ganske betingelseslost og uselvisk. Den
kender ikke forskel pa gode og onde eller retfeerdige og
uretfeerdige, men stréler sin energi ud til alle. Den giver
lys og kraft og varme, og hvis den ikke gjorde det, ville
vor jord blive kold og ede. At der findes netter og vin-
terperioder, hvor lyset og varmen feles mindre, er ikke
solens skyld, men en virkning af jordens og dermed vort
forhold til solen. Solen er en fysisk julestjerne i vort lille
omrade af universet. Men der findes ogsé en andelig

julestjerne, en kosmisk impuls, som rammer jordkloden
med sine livgivende straler og belger.

Ogsa denne andelige sol kaster sit lys over menneskene.
Den har tidligere gjort det gennem alle religionerne,
gennem kunsten og videnskaben, og den ger det nu ogsa
gennem andsvidenskaben. Det er ikke alle mennesker,
som endnu er modne til at modtage denne nye impuls,
nogle befinder sig mentalt set sé langt inde i nattens eller
vinterens merkezone, at lyset fra denne kosmiske sol eller
julestjerne endnu ikke kan na derind. Men ligesom det er
et spergsmal om tid, hvornar den fysiske sol far merket
til at vige, er det ogsa blot et spergsmal om tid, hvornar
strdlerne fra den nye verdensimpuls tren-
ger lengere og leengere ind i flere og flere
menneskers mentale vintermeorke.

Mange sggende mennesker er allerede
begyndt at fornemme dette lys i bevidst-
heden, ikke en ny tro eller religion, men
en erkendelse af universets evige love og
principper. Hvor denne erkendelse virkelig
rodfaestes 1 bevidstheden, vil alle former
for had og bitterhed og utilfredshed med
andre mennesker forsvinde lidt efter lidt, en
virkelig juleglade vil vokse frem i sindet,
en glaede, som aldrig kan tages fra en. Man
ved da, at ingen skyer er sa teette, at de ikke
kan skilles, sé lysets stréler bryder igennem
merket, og man begynder at forsta, at julen ikke blot skal
holdes den 24. december, men skal straekkes ud over hele
aret. Da er man med i den “engleskare”, hvorigennem
universets juletale lyder, da giver man sig selv, og det er
den sterste julegave.

(Artikel som Martinus selv skrev til Kosmos nr. 16/1975)




LIVETS BOG

Omv livety stofside og livsside

Af Per Bruus-Jensen

Med mennesket som betaget tilskuer er arstiderne atter
ved at fuldbyrde et kredsleb i deres evige runddans. Som
tyst berert af en vaeldig troldmands stav ger naturen pa ny
forberedelser til at sove ind i vinterdeden. For leengst har
den muntre svale kvidret sin afskedshilsen over de gule
stubmarker, og der rader i det @de sceneri en stemning, der
lader folsomme sind forsta, at alt er fuldbragt. Flammende
farver i skov og hegn er et sidste betagende farvel til
livet, men et farvel, der ogsa er en hvisken om gensyn.
Thi godt gemt af vejen i lov og mos, i filt og bark venter
i forvisning tusinder af frg og grenne knopper pa, at lys
og varme atter skal komme ind i verden og bringe dem
til live; de synes ved deres tilstedevaerelse at vide, at
eventyret skal fortseette.

Ja, det er kuldens og merkets epoke der nu stunder til, men
sa rigt er livet, at det ogsa i disse faser af kredslebet har
storhed og skenhed at fremvise. Thi vinteren er ogsé de
hgje, frostklare naetters tid. Over den ensomme vandrers
hoved hvelver sig i merket en harskare af blinkende
stjerner, der fortryller sindet og kalder pa mennesket
i mennesket. Det foler uvilkarligt en ganske sarlige
beregring med det inderste i sig selv, og det griber sig i at
teenke over livets store spergsmal: Hvem er jeg, og hvad
er det egentligt, jeg ser...? Hvad er den dybeste sandhed
om stjerneharen over mit hoved; og hvad er sandheden
om mig selv og mine medvesener...? Er der en dybere
hensigt med livet og det hele; er Gud til...? — Ja, netop

sadanne spergsmal opstar let og gerne, nar man vandrer
i moerket under stjernerne.

* % %

I sit store vaerk om livet beretter Martinus om de svar, han
gennem en reekke dndelige abenbaringer 1 30-ars alderen
selv havde veret genstand for vedrerende tilverelsens
store spergsmal. Og han oplyser i den forbindelse, at han
bl.a. kom til at forstd hvorledes hele verdensaltet er et
guddommeligt, levende vasen, og at mennesker, dyr og
planter er levende, organiske detaljer i dette altomfattende
vaesen. Ja, selv ting, vi ikke er vant til at betragte som
levende, star enten direkte eller indirekte i livets tjeneste.
Atomerne dybt nede i materien og stjernerne dybt ude
i rummet horer til blandt disse nye udtryk for liv; for
alle er de pa en eller anden made med til at holde det
guddommelige al-vasen i live.

I virkeligheden er alle mennesker i stand til at opna
sadanne oplevelser, oplyser Martinus. Men det krever,
at man begynder at teenke, fole og handle pa en ny méde;
og samtidig kraever det, at man begynder at “se” pa en
ny made. Som det er i gjeblikket, forstar vi ikke hvad
naturen virkeligt er. For vi ser den kun fra dens stofside
svarende til, at vi kun ser den fra ‘ydersiden’. Ja, vi tror
endog, at der kun ér denne yderside. Men det er ikke
rigtigt. Foruden ydersiden er der ogsé en ‘inderside’, og
vima til at leere at 4 gje pa denne inderside. Thi er vi forst
i stand til at kunne dette, vil vi opdage, at overhovedet
ALT er levende; at alt er dele af ét eneste stort, levende
al-vaesen: GUD. — Vi ma altsa lere at se naturen fra bade
dens stofside OG dens livsside.

Menneskets forhold til disse to sider af naturen
sammenligner Martinus ofte med det forhold, et
menneske kan befinde sig i til en bog. Hvis det ikke har
leert at laese og 1 @vrigt ikke ved, hvad en bog er, da vil
det kun kunne opleve en sddan fra dens stofside. Det
vil kunne se det papir, den er trykt pa; det bind, den er
bundet ind i, og de bogstaver, der er trykt i den. Men der
vil ikke veere nogen mening for det i disse ting. Er det
serlig energisk, vil det maske begynde at veje og méle
bogen; finde ud af hvor mange sider og bogstaver, den
indeholder. Det vil méske ogsé undersege, hvor mange
slags bogstaver, der er, samt hvor mange der af hver slags.



Ja, det vil kunne foretage en lang reekke undersogelser af
lignende slags. Undersogelser, der dog alle sammen kun
giver oplysninger om forhold vedrerende bogens stofside.
Hvad bogen i dybere forstand er for noget, har det ikke
den ringeste anelse om og vil aldrig fa det, sa leenge det
kun er indstillet pa selve de ydre forhold og ting.

Dette er altsd menneskets oplevelse af en bog, nar det
ikke kan leese den og derfor kun ser den fra dens stofside,
og denne made at opleve p4, svarer iflg. Martinus rent
principielt til den, der gor sig geldende for menneskets
vedkommende, nar det ser pa naturen. Heller ikke her
forstar det, hvad det er, det har for sig. Mange mennesker
er imidlertid nysgerrige og har lyst til at foretage
undersogelser, og gennem alle disse undersogelser
opnas en mangde resultater. Men felles for dem alle
er, at de kun fortaeller om ydre forhold og ting. Man har
efterhdnden fundet ud af ca. hvor mange slags dyr og
planter der findes, og man ved ogsé en hel del om, hvor
mange der er af hver slags. Man har undersogt stoffet og
her fundet frem til et utal af nye kategorier og detaljer.
Der er s og sa mange slags atomer; sd og s mange slags
grundstoffer; sd og s& mange slags celler, organer osv. Og
ligeledes med de store tings verden. Vort solsystem har s&
og sa mange planeter, der igen for nogles vedkommende
har s& og s& mange méner. Der findes sa og sd mange
typer stjerner, malkevejssystemer osv. osv. Vi har kort
sagt fundet frem til en lang, lang raeekke detaljer i den
vaeldige mekanisme, vi kalder naturen. Men hvad disse
detaljer for en dybere betragtning rent faktisk er udtryk
for, forstar vi lige sa lidt, som analfabeten forstar hvad
detaljerne i en bog er udtryk for. Hvilket i princippet vil
sige, at vi er en slags kosmiske analfabeter, der kun ser
naturen som “tryksvarte og papir”.

Naturens tale

Omvendt! For den, der kan lase, er en bogs stofside som
bekendt kun af underordnet betydning. Denne side kan
ganske vist vaere meget smuk og smagfuld og kan gere det
til en ekstra nydelse af beskaftige sig med det egentligt
verdifulde ved bogen, nemlig indholdet. For det er jo
forst og fremmest indholdet, der seges af mennesker, som
kan lzse, og det at kunne leese er netop at have evne til at
uddrage dette indhold af bogens stofside. Det er at have
evne til at se bogen fra dens livsside, nemlig den side, hvor
den er udtryk for sin skabers tanker, folelser, erfaringer,
idéer, betragtninger og forestillinger etc.

At kunne lase er altsa at have evne til at se en bog eller
et andet skrift fra en side, der skjuler sig bag stofsiden,
og som stofsiden i virkeligheden blot er et middel til at
udtrykke for den, der har “gjne” at se med. Og at kunne
leese er dermed ensbetydende med at have evne til at
hente rigdomme frem, som ikke eksisterer for analfabeten.
Ingen er derfor i tvivl om, at den, der kan lase, er bedre

stillet end den, der ikke kan, for sa vidt der i begge tilfelde
er adgang til beger.

Men séledes ogsd med hensyn til mennesket i dets forhold
til naturen. Naturen er i virkeligheden ogsa en slags bog,
oplyser Martinus. Den er livets egen store bog, i hvilken
ophavet — den store, guddommelige skaber — udtrykker
sine idéer, tanker, folelser, forestillinger og betragtninger.
Og det vil veere til eventyrlig inspiration og velsignelse
for os at né frem til at kunne ’laese’ den.

Omvendt kan vi ikke i det lange lob veere tjent med kun
at kunne opfatte dens stofside, for er denne side end
sken og betagende, sa er den dog for intet at regne mod
livssiden og altsa dermed indholdet. Thi dette indhold er
guddommens personlige beretning om sig selv. Det er
guddommens beretning om tilveerelsen og dens dybere
mening, sdledes som den former sig og tager sig ud set
fra livets allerhgjeste udsigtspunkt, og skildret af livets
allerstorste geni i livskunst og keerlighed.

Men hvordan skal mennesket fa laert at laese og tyde
“Livets Bog” i form af naturens tale...?

Ja, det kraever for det forste modtagelighed over for
en teoretisk undervisning, gennem hvilken det enkelte
menneske sé at sige kan fa leert det alfabet at kende, der
er i anvendelse. En undervisning som ikke mindst den
kommende dndsvidenskab vil have til opgave at formidle,
og hvortil i s hgj grad Martinus pa vardifuld made
bidrager — ikke mindst gennem sit hovedverk, der ikke
for ingen ting netop berer titlen “Livets Bog”.

Derneest kraeves der — og det er langt det vigtigste — at vi
indstiller os pa at taeenke, fole og handle anderledes, end
det almindeligvis for nuverende sker. Vi ma lere at fole
keerlighed til og samherighed med alt levende. Vi ma
leere at teenke keerligt pa alt levende. Og ligeledes lere at
handle kerligt og hensynsfuldt mod alt levende. Som et
spergsmél om bevidsthedsindstilling er dette nemlig en
forudseetning for, at den enkelte i forneden grad kan opna
kontakt med naturens livsside. Hvilket skyldes, at denne
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kontakt ikke mindst beror pa, at neevnte livsside gennem
foling med en sddan holdning selv lukker sig op for den
sogende. Som allerede anfort er naturens livsside nemlig
Guds vesen udtrykt i guddommelige tanker, folelser,
idéer, betragtninger og forestillinger mv. Og for den, der
kan ‘laese’ denne livsside, viser det sig hurtigt, at den er en
beretning om kerlighed til overhovedet alt levende. Den
er en beretning, gennem hvilken guddommen udtrykker
sin dybe kerlighed til hvert enkelt levende vasen i
verdensaltet, og den er ligeledes en beretning, gennem
hvilken den samme guddom udtrykker ensket om selv at
modtage kerlighed fra hvert enkelt veesen i tilvarelsen.
Det er derfor forst og fremmest igennem kaerlighed til alt
levende, at Gud bringes til at abne sig for det segende
menneske, hvad der igen betyder, at det frem for alt er ved
keerlighed, man opnér dén kontakt med naturens livsside,
der saetter én i stand til at tyde og laese indholdet i livets
egen store bog og pa dette grundlag forstd meningen med
det hele. Herunder ogsa meningen og den keerlige hensigt
med alt det, vi nu opfatter som ‘det onde’ i tilvaerelsen.

Vejen til indvielse gér med andre ord entydigt gennem
dette at indleve sig i keerlighedens store og vanskelige
kunst — sével i teorien som i praksis. Thi forst i det
gjeblik man er i stand til at mestre denne enestdende
kunst, er man for alvor i kontakt med livet. Forst som
Homo Sapiens Amare — Det vidende og elskende
menneske — er man i den grad ét med naturen og Gud,
at det hele opleves som en del af én selv...

Spergsmal til Martinus

Spergsmal:

Hvis man f.eks. er nedlandet i arktiske egne, hvor adgan-
gen til vegetabilsk ernaring er udelukket, og der kun er
adgang til animalsk fode bjerget ved jagt og fiskeri, skal
man da give afkald pd denne fode og dermed overgive
sig til sultededen?

Svar:

At overgive sig selv til sultededen er at bega selvmord,
at begd selvmord er at drabe, hvilket er en overtreedelse
af det femte bud. At ga pa jagt og fiskeri er ligeledes at
draebe, og dermed overtraedelse af det femte bud. Menien
situation hvor et buds overholdelse og ikke-overholdelse
i lige grad er en overtreedelse af selve dets ordlyd eller
forskrift, ophaver eller udsletter naevnte bud sig selv. Det
femte bud eksisterer altsé ikke i den her nevnte situation
og kan saledes ikke overtrades.

Her er der derimod en anden af de kosmiske love, der
gor sig geldende, nemlig den, der siger, at ”af to onder
skal man veelge det mindste onde”. Det mindste onde her
vil vaere at opretholde livet ved hjelp af animalsk fede,
indtil man far keempet sig ud af den navnte situation. At
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fortseette livet vil altsa her kun kunne ske pa grundlag af
andre levende vaeseners legemlige undergang.

Men et udviklet menneske, der i sit normale liv undgar det
dreebende princip er et mere beskyttende og livgivende
vasen for andre vesener end de dyr, det i den forelig-
gende ulykkelige situation mé draebe, hvis det selv vil
leve og slippe gennem krisen. Hvis et sddant vaesen derfor
veelger sultededen, sker der det, at ”det mere betydende
vaesen” oftres til fordel for ”det mindre betydende”, det
storste onde bliver praktiseret i stedet for det mindste
onde, hvilket igen er det samme som en overtreedelse af
kaerlighedsloven.



CAIt mode med T artinus

Af Kim Gerner Larsson

Der er af og til artikler, hvor taknemmelige lasere
forteeller om deres forste mede med Martinus. Jeg kan
ikke helt skrive om mit forste mede, i seedvanlig forstand,
for da min far arbejdede intensivt med Sagen, og boede
sammen med Martinus, var jeg kun 14 dage gammel, da
vi madtes forste gang. Vores forhold har fra dette forste
mede, altid veeret godt, men det er en anden historie.

Som ung laeste jeg det meste af hvad Martinus har skrevet,
foruden alle de samtaler jeg herte mellem min far og
andre, med Martinus, da jeg var lille, og sa de mange
gange vi snakkede sammen.

Senere som ung, blev jeg meget pavirket af Krishna Murti
via en god ven, P.H.Juul, der tidligere havde varet meget
knyttet til sagen. Det var ham, der stod for optagelserne af
nogle af de forste foredrag pa den fine Movic bandoptager,
som Sam havde varet med til at sponsorere. PH havde
haft sit personlige opger med Sagen, og trak sig engang
i slutningen af 60°erne, fra arbejdet pa instituttet, for at
studere Krishna Murtis beger. Han introducerede mig for
Krishna Murti i starten af 70 erne, hvor jeg lante en lille
bla bog, skrevet pa norsk, fordi den norske oversettelse,
var klarere, end den danske.

Det var Krishna Murtis taler fra Madras 1947 og London
1949. Jeg lante bogen i mange ar, og studerede den
indgaende. Jeg lante ogsd den danske udgave af Inge
Laug, og den er faktisk lidt mere ulden i sproget, end
den norske.

Jeg talte med Martinus om Krishna Murti, og Martinus
fortalte om sine oplevelser med ham, men gav aldrig
nogen kritik af hans arbejde.

I mange ér gik jeg og var i lidt af et dilemma, med de
2 herrers forskellige livssyn. Dette dilemma kan méske
bedst beskrives med en historie eller fantasi. Jeg forestiller
mig, at hvis jeg spurgte Martinus om Guds eksistens,
sa vil jeg fa en keerlig fortelling om Guds umadelige
betydning i verden.

Hvis jeg spurgte Krishna Murti om det samme, vil
han svare noget i retning af: "Hvad mener du med
speargsmalet? Onsker du at der skal vaere en gud, som

Kim som dreng - her sammen med Martinus og
Suniata

du kan treste dig med? Onsker du en hgjere vejleder, der
kan fore dig frem mod store andelige hgjder? Bor du ikke
hellere se pé det, der ligger bagved dit enske..

Fordi du er forvirret og usikker, stiller du spergsmaél
om guds eksistens. Bor du ikke hellere se péd din egen
forvirring? Er det ikke meget vigtigere at se forvirringen
i dig selv. Du er usikker, forvirret og vil sege trost.

Men vi er uftie, nér vi seger trost. Nar du tydeligt ser din
egen forvirring, forst da opstar der klarhed. Kun i nuet,
kan du se dine begrensninger, din tvivl, din usikkerhed,
og kun nér du ser dem, opstar der frihed.

Denne beskrivelse af Krishna Murti er kort og unuanceret.
Han har langt flere nuancer med i sine beskrivelser, end
der her er med, men tonen og budskabet oplever jeg som
rigtig nok.

I mange é&r, havde jeg Krishna Murtis lille bog med,
sammen med en bog af Martinus, nar jeg tog pa ferie.
Jeg laeste dem begge med stor interesse. Den lille bla
bog af Krishna Murti, har igvrigt nermest forfulgt mig.
Den forste jeg lante af PH, fik han efter ret mange ar,
tilbage. Sa fandt jeg den igen i en bogkasse til en femmer.
Den léante jeg ud til en eller anden, men sé fandt jeg den
igen. Den vender hele tiden tilbage, og den jeg har nu,
er mindst min fjerde.



Men en dag jeg kom ud af mit dilemma.

Det skete engang i 90" erne, hvor jeg var jeg pa ferie pa
Madeira. Min kone og barn havde kun ferie i 8 dage, som
vi sa havde holdt sammen, men jeg havde selv endnu en
uge fri, sé jeg blev dernede, og ned det gode klima, de
mange blomster, og naturens storhed. En af dagene korte
jeg op 1 Bjergene, parkerede bilen og steg ud, og gik til
en smuk kilde, hvor jeg satte mig, og teenkte pa mine to
inspirerende bekendtskaber. Mens jeg sad der, skete det.
Jeg sad og sa pa kildens lab, fulgte dens vej i det fjerne
og sa sa pludselig for mig, hvordan det hang sammen.

Jeg oplevede hvordan Krishna Murti star umiddelbart
foran kilden og ser den. Han star midt i livets oplevelses
centrum. Og sé oplevede jeg hvordan Martinus star
leengere bagved, og ser det samme, men i et langt storre
perspektiv. Begge beskriver precist hvad de ser, og de
ser det samme, men pa forskellig afstand, og med meget
forskelligt perspektiv. Men de ser begge det sande, det
der er.

Jeg synes Martinus perspektiv er fantastisk, men jeg ma
erkende, at mit eget perspektiv pa tingene er langt mindre.
Hvor Martinus ser klarhed og sammenheng i verden, ser
jeg mere forvirring, gradighed og udnyttelse, og hvis jeg
skal veere @rlig overfor mig selv, sé kan jeg ikke rigtig selv
se det heenger sammen. Mit syn er endnu for uudviklet,
men jeg tror Martinus ser sandheden, og nar jeg leser
hvad han skriver, sa er vi sammen igen, og han forteller
mig inspireret, hvad det er han ser.

Se sé er det jo interessant for mig, at se pa de stunder,
hvor mit syn pé tingene, trods alt er blevet lidt sterre. Den
smukke oplevelse af sammenhang, jeg fik pa Madeira,
skete 1 en situation, hvor jeg var fyldt op af stilhed, ro
og nydelse. Jeg havde ingen bekymringer, men levede
i en tilstand af umiddelbar harmoni og glade. Det tror
jeg er meget vesentligt ved store oplevelser. Hvis de
kommer, sa sker det, nar vi har det rigtig godt. Vi traener
vores menneskelighed og indlevelse, nar vi gennemlever
vanskeligheder og svare stunder, men vi opnar lettest
klarhed og forstaelse om det der sker, og er sket, nér vi
lever i lys og medvind. I Christianias barndom, sagde de
gamle hippier, at mennesker udvikler sig i solskin og lys.

Jeg prover at leve efter, at keerligheden er livets grundtone.
Og alt andet, der af viger herfra, er egentlig kun forvirring.
Det er skent og inspirerende, nér det af og til lykkes.

Missionering?

v/Ejnar Hjorth

Martinus sagde at vi ikke skal missionere (LB 1255)
Der har igen veeret udstillinger om Det Tredie Testamente.
I to weekender i oktober var det i Aarhus, Herning og
Aars. Fonden Det Tredie Testamente er meget aktiv med
udstillingsvirksomhed, béde i Tyskland og i Danmark, f.
eks. Sindal, Kebenhavn, Odense, Aalborg, Herning, og
nu sidst i Aars.

Er den aktivitet, som her udfolder sig, ikke en slags mis-
sionsvirksomhed, eller hvordan skal vi opfatte den? Hvad
betyder det at Martinus sagde, at det ikke er meningen
vi skal missionere?

Det er pa grund af flere ting:

1) Livets Bog er ikke det eneste saliggarende

2) Vi skal ikke bekempe andres tro.

3) Andsvidenskaben udger ikke et nyt trossamfund, kirke
eller sekt.
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4) Alle mennesker gér jo i Livets Skole, og udviklingen
vil til sidst fore alle pa rette vej.

Men Det Tredie Testamente skal jo heller ikke holdes
skjult. Martinus brugte et eksempel med blomsterne
og bierne. Det er bierne, der kommer til blomsterne og
ikke omvendt.Men blomsterne viser trods alt farver og
udsender dufte for at vise, at de eksisterer og for at lokke
bierne til. De tilbyder nektar og pollen, som er livgivende
for bierne. Blomsterne bliver selv bestovede og det er
vigtigt for det fortsatte liv.

Det er sddan udstillingerne om Det Tredie Testamente skal
forstas. Vi skal vise, at det eksisterer. Det skal gares kendt,
sa folk lettere kan finde frem til den nye verdensimpuls.
Og det har vist sig, at der er stor interesse hos de mange,
der henvender sig til udstillerne og stiller spergsmal og
keber bagerne, som salges til kostpris.



Af Walter Russell

Dette er nogle udpluk fra Russells bog “The secret of
light”, skrevet i 1947,0g fra hans kursusmateriale. Det
han kalder “lyset” (light), ligner pa mange mdder det,

Martinus kalder "moderenergien”, nemlig den kraft der
udgar fra Jeg’et (som begeer)og som skaber den to-vejs

beveegelse kontraktion og ekspansion, (af Martinus kal-

det tiltreekning og frastodning), der ved deres indbyrdes

samspil og dermed speending far det fysiske univers til at
manifestere sig som virkelighed for vore sanser. (Temmelig
frit oversat fra engelsk af Ruth)

Jesus sagde ”Gud er lys”, og ingen pa hans tid vidste,
hvad han mente. Dagen er nu kommet, hvor alle ma vide,
hvad Jesus mente med ordene Gud er lys. Lys er alt, hvad
der er. Alt udspringer fra det. Vore dages civilisation er
kommet langt med hensyn til, svordan man skal handtere
stoffet, men de ved ikke Avad stof er eller hvorfor, det
er. Ej heller ved de, hvad energi, elektricitet, magnetisme
eller tyngdekraft er. De kender ikke det spiralprincip, der
bestemmer atomernes struktur, ja man ved end ikke hvad
der dybest set skaber spiralbevaegelsen. De kender kun
virkninger og ikke drsager.

Alt udspringer fra bevidsthedens stille lys. I stilhedens
usynlige lys er visdom og dermed viden om arsagerne bag
de virkninger, som blot er elektriske vibrationer. Man kan
ikke opné visdom fra beger eller skoler, man kan kun fa
information pa den made. Men information bliver ikke
til viden for den er forstet af den spirituelle bevidsthed.
Lys kan ikke ses, for gjets sanser kan ikke reagere pa
stilhed. Det gjnene “feler” og som man tror er lys, er
blot vibrationer, der simulerer (kopierer) ideen lys. Nér
man ser solens lys, er det i virkeligheden gjets nerver,
der reagerer pa de hurtige kortbelgede vibrationer, der
opleves som ild, og som kan skade gjnene med deres hgje
vibrationsgrad. Vi kan ikke se morke, fordi gjnene ikke
kan fele” dets lave vibrationer. Vore sanser er som spejle,
der reflekterer omgivelsernes elektriske vibrationer.

I bevidsthedens lys er begeret efter at manifestere ideen
om en tredimensionel fysisk verden. Begeret udtrykkes
ved gennem tenkning at dele lyset i modsatrettede par
af bevaegelse, i kompression og ekspansion, tiltrekning
og frastedning, som i deres indbyrdes cykliske samspil
skaber det, vi oplever som en fysisk verden. Alt fungerer

ved en rytmisk vekselvirkning mellem den opdelte vibra-
tionsverden og den usynlige ikke-delte stilhed, mellem
inkarnation og diskarnation.

Lad os tage en lydbelge som eksempel. Ogsa en lydbelge
er et ”legeme”, som fedes, lever, der og genfedes i ryt-
misk gentagelse ligesom vor egen krop ger. Forst er der
i din bevidsthed ideen og ensket om at skabe en melodi.
Dernaest ma du sette ideen i bevaegelse med dine tanker.
Den er endnu kun en tankeform, faktisk en kopi, som via
handling (aktion) skal omsattes i lyde, der kan opleves
af fysiske sanser, f.eks ved at satte en guitarstreng i
beveagelse.

Enhver aktion folges af reaktion ifelge kosmisk lov. Nar
vi dnder ind ma vi nedvendigvis ogsé ande ud. Liv bliver
til ”ded” som igen bliver til liv osv. Imellem aktion og
reaktion passeres stilhedens usynlige verden. Ogsa en
lydbelge diskarnerer og reinkarnerer, men det gar sa hur-
tigt, at vi slet ikke nér at sanse det stille mellemrum. Det
man kalder lysets hastighed er den hastighed, hvormed
det reproducerer sig selv.

En lydbelge er en spiralbeveegelse med skiftevis domi-
nans af kompression og ekspansion, dvs med den indad-
gaende og den udadgéende bevagelse. Ved den staerkeste
kompression har vi mulighed for at here den, men nar
ekspansionen tager over er den hurtigt udenfor vore san-
sers rekkevidde. Nar den rammer Stilhedens "mur” (som
er koldt merkt lys), reflekteres den tilbage som reaktion.
En lydbelge vil leve evigt i universet som en cyklus, der

In the Wave Lies

the Secret of
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repeterer sig selv, og med en radiomodtager indstillet pa
den rigtige frekvens, kan den stadig hares.

En lyd vil ferst cirkulere omkring jorden, men med dens
fortsatte ekspansion, dvs nar den bliver mere og mere
langbelget, vil den bevage sig lengere ud i1 universet.
Hyvis vi havde en radiomodtager, der var fintfelende nok
og kunne kondensere (forsterke ved igen at gore lange
belger til korte balger), ville vi den dag i dag kunne here
f.eks. Winston Churchills taler. Det er ogsé grunden til,
at der kan vaere mening i at lytte efter signaler fra andre
intelligenser i1 universet, men vore modtagere er endnu
ikke udviklet til at omsatte sa svage sprogvibrationer, og
i ovrigt ville vi ikke forstd deres sprog, som ogsa kunne
veere talt for tusindvis af ar siden.

Alting, ogsd mennesket, gennemgar en cyklus, hvori den
ene halvdel er fysisk synlig (kompression) og den anden
halvdel er usynlig (ekspansion). Séledes sorger universet
for at skabe balance. Nar vi neermer os de 45 ar begynder
vor synlige krop at manifestere den usynlige halvdel,
dvs vi lever mere og
mere 1 en “andelig”
verden, altsd en tan-
keverden i stedet for
kun en sanseverden.
For da begynder den
generative kraft, den
komprimerende, at
miste sin dominans
og den degenerative
ekspansion begynder
attage over, altsa er vi
ved langsomt at ’de@”
fysisk set.

Hvis nogen “der” som barn eller ung, dvs for de har
fuldendt den fysiske halvdel af deres cyklus, vil ogsa
den usynlige halvdel af deres cyklus (hviletiden) blive
afkortet tilsvarende. Naturen skaber altid balance mellem
de to dele af enhver cyklus. Indanding ma efterfolges af
udénding osv.

Rytmens betydning

Universets elektriske to-vejs bevagelser udtrykkes cyk-
lisk i et rytmisk samspil. Forholdet mellem de to mod-
satte bevaegelser kan vare ligevegtigt eller uligevagtigt,
harmonisk eller disharmonisk. Alle slags felelser kan
afstedkommes af lyd (musik). Folelserne er i musikkens
skaber og ikke i musikkens lyde, men han kan ved hjzlp
af lyde fortolke sine folelser sddan, at de kan vaekke til-
svarende folelser i hans tilherere. Men det er ikke lydene,
der gor det, det er rytmen.
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Rytmen manifesterer musikskaberens natur. Den er skabt
i hans “billede”. I rytmen afspejles det udviklingstrin,
musikkens skaber er naet til. Er han vred og aggressiv,
vil rytmen vare abrupt og forvrenget, og den vil give
lytterne tilsvarende folelser, hvis de er pa omtrent samme
udviklingsniveau og dermed modtagelige.

P& menneskets nuvarende udviklingstrin er der ikke
balance i hans samspil med omverdenen. Aktion og reak-
tion er urytmisk, fordi han fager uden at give tilsvarende.
Han er ikke naet til forstdelse af den universelle lov, der
kreever ligelig udveksling. Det er den lov om balance,
som universet hviler pd og som ikke kan brydes uden
negative konsekvenser for ”lovbryderen”. I samme grad
han forstyrrer det universelle pulsslag, vil han f.eks. fa
problemer med sit hjerte.

Alle store musikgenier synkroniserer deres rytme med
det universelle hjerteslag. Dette har en 1-2, 1-2 rytme,
ligesom vort dndedrag. Nar en mor synger vuggevise
for sit barn, bruger hun denne rytme, senker den lidt
under hjertets tempo, hvilket far barnet til at glemme sin
fysiske krop og sege ind i den stilhed, hvorfra det kom.
Altsa sover det.

Rytmen i f.eks. en vals er 1-2-3, hvilket er pyramidens
symmetri og giver lyst til at rere sig i stedet for at hvile.
Nok er det ikke en rytmisk balance, men den er ikke dis-
harmonisk, for seks af disse ”pyramider” giver tilsammen
en kubus, som er naturens matematiske udtryk for moden
fuldendelse, som man f.eks. ser i et kulstofatom.

Hyvis du har sevnproblemer: leeg dig ned og slap af og nyn
en melodi pa rytmen 1-2, st tempoet ned og du vil op-
leve en langsommere puls, mens vejrtreekningens cyklus
bliver leengere. Snart vil du sove. Grunden hertil er, at du
opnar et stilhedens balancepunkt mellem de to rytmiske
slag. Det er den eneste rytme i al musik, hvor dette sker.
Prov det samme med en melodi med rytmen 1-2-3, og
du vil ikke kunne falde i sevn. For der er ikke noget
ligeveegtigt balancepunkt, skent dog en vis harmoni.
Derimod er megen moderne musik kolossalt ude af
balance og som pavirker tilhererne med deres abrupte
disharmoniske rytmer. En march er en 1-2-3-4 rytme og
altsé blot en fordobling af naturens rytme. Den udtrykker
aktiv bevaegelse og er derfor velegnet til fysisk arbejde.




Liv og ded

Liv manifesterer sig ved tankeskabte elektriske vibratio-
ner dvs spiralbevagelser bestdende af kompression og
ekspansion. Spiralbeveagelser danner en cyklus, hvoraf
kun halvdelen eksisterer i den synlige fysiske verden, og
derfor tror man elektromagnetisme bevager sig som en
belge. Nar kompression dominerer sker der en “oplad-
ning”, ligesom i et bilbatteri. Vor organisme er ligesom
et sddant batteri, nar afladningen bliver sterre end oplad-
ningen, ender det med en langsom ded.

Kompression, altsé opladning, skaber varme. Alle levende
veasener har en normal temperatur og vibrationsfrekvens,
som er nedvendig for at opretholde en fysisk eksistens.

Der skal ikke eendres meget pa den, for organismen
begynder at de. For mennesket ligger greensen pa om-
kring 43 grader. P4 grund af brugen af atomkraft er
temperaturen pa jordkloden allerede steget sa meget, at
mange af havets fisk er begyndt at immigrere til koldere
have, polernes is er ved at smelte og erkener spreder sig.
(Skrevet i 1957!)

Alle organismer der fysisk, nar de ikke leengere formar
at bevare deres komprimerede spending, deres normale
vibrationstilstand. At holde liv i sin organisme kraver
en bevidsthedsmeessig indsats. At do sker automatisk,
nar man ikke orker det mere og “giver slip”. Eller nar
f.eks. radioaktiv straling kommer og giver den med
mgje opretholdte spaending et spark™!

En forudsigelse og dens opfyldelse

Af Tage Buch

I Johannes evangeliet kapitel 10 vers 1-11 forudsiges
det, at der ville komme en lille hvid bog, som ' vil volde
Smerte i din Bug, men i din Mund vil den veere sod som
Honning.” Hele teksten folger her:

1 Og jeg sd en anden veeldig Engel komme ned fra
Himmelen, svobt i en Sky, og Regnbuen var pd hans
Hoved, og hans Ansigt var som Solen og hans Fodder
som Ildsajler,

2 og han havde i sin Hdnd en lille dbnet Bog. Og han
satte sin hajre Fod pd Havet og den venstre pd Jorden.
3 Og han rdbte med hoj Rost, som en Love broler; og da
han havde rabt, lode de syv Tordener deres Roster hore.
4 Og da de syv Tordener havde talt, vilde jeg til at skrive;
og jeg haorte en Rost fra Himmelen, som sagde: Forsegl,
hvad de syv Tordener talte, og nedskriv det ikke!

5 Og Engelen, som jeg sa std pd Havet og pd Jorden,
oploftede sin hajre Hiand imod Himmelen

6 og svor ved ham, som lever i Evighedernes Evigheder,
som har skabt Himmelen, og hvad deri er, og Jorden,
og hvad derpa er, og Havet, og hvad deri er, at der ikke
mere skal gives Tid;

7 men i de Dage, da den syvende Engels Rost lyder, ndr
han skal til at basune, da er Guds skjulte Rad fuldbyrdet
sdledes, som han har forkyndt sine Tjenere Profeterne.
8 Og den Rost, som jeg havde hort fra Himmelen, talte
atter med mig og sagde: Gd hen, tag den lille dbnede Bog,
som er i den Engels Hdnd, der star pd Havet og pd Jorden.
9 Og jeg gik hen til Engelen og sagde til ham, at han
skulde give mig den lille Bog. Og han sagde til mig; Tag
og nedsveelg den! og den vil volde Smerte i din Bug, men
i din Mund vil den veere sod som Honning.

10 Og jeg tog den lille Bog af Engelens Hdnd og
nedsveelgede den; og den var i min Mund sod som
Honning, men da jeg havde nedsveelget den, folte jeg
Smerte i min Bug.

11 Og man sagde til mig: Du bor igen profetere om mange
Folk og Folkeslag og Tungemdl og Konger.

Det er let at tolke. Der er ingen tvivl om, at det er Martinus
Tredie Testamente, der her er tale om. De fleste mennesker
har ved medet med Martinus kosmiske analyser folt en
jublende gleede og begejstring og har ensket, at alle skulle
gores bekendt med disse tanker. Man talte i @st og 1 vest
om det, man tog pa ferie i Martinus center og lyttede til
foredrag, man deltog i studiegrupper, madte gamle og
nye venner, modtog og fik mange knus, fik dejlig mad
og en dukkert i Kattegat og fik pa den made vidunderlig
ferie fra hverdagen.

Tilbage 1 hverdagen ville man efter nogen tids forlgb
opdage, at den store forandring, der matte ske i ens
bevidsthed, var uméadelig sveer, og man gjorde de samme
dumheder igen og igen. Det viste sig meget hurtigt, at
Jesus havde ret, da han sagde, at “man kan ikke leegge en
alen til sin veekst”. Man blev klar over, at det ikke alene
blev et arbejde i dette liv, men at arbejdet matte fortsatte
i mange inkarnationer.

Men ens glaede over at have fundet denne visdom er sa
stor, at den giver krafter til at gennemleve alle de fysiske
skavanker og giver en mod til at luge ud i bevidsthedens
baghave. I denne overgang fra dyr til menneske fyldes
man af en dyb og inderlig tak til Forsynet og for den
hjeelp, man féar undervejs.
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Crad Fan vi udlede ombkring bevidstheden CMartinus,

som lod sig inkarnere som mennesket CAartinus?

Af Kurt Christiansen

Lad os se pa, hvad vi kan udlede af det Martinus sagde
om sig selv, og lad os se det i lyset af vores viden om
andsvidenskaben og videnskabens viden om liv.

Martinus sagde ikke ret meget om sig selv, heller ikke
nar han blev spurgt. Det var ud fra devisen, at det ikke
drejede sig om ham selv, men udelukkende om den
vejledning (den videnmaengde) han havde pataget sig at
give til jordmenneskene om det fysiske og det andelige
univers og dets love.

Det betyder imidlertid ikke, at det ikke kan vare
interessant at prove at samle de sparsomme oplysninger vi
har, og prove at tegne et billede af bevidstheden Martinus,
som er det jeg og den skaberevne (X1 og X2), der styrer
det fysiske menneske Martinus.

I det folgende vil jeg bruge betegnelsen ”Martinus” om
savel bevidstheden Martinus, som mennesket Martinus.
Jeg vil dog sette bevidstheden Martinus i kursiv, nar jeg
taler om denne, uathaengig af mennesket Martinus.
Man kan diskutere relevansen af at skelne mellem disse
to begreber, da bevidstheden Martinus jo ogsa er det, der
handterer mennesket Martinus, som er Martinus fysiske
manifestation, men det kan vere praktisk i denne artikel.

Hvordan kan det veere at Martinus blev sendt
ned til jorden for at bringe jordmenneskene den
andsvidenskabelige information og belzering?

Det ma sta helt klart, at det ikke var en fiks ide hos
bevidstheden Martinus selv, der forte til, at han som
mennesket Martinus inkarnerede pa jorden og bragte os
budskabet og beleringen.

Ved at studere andsvidenskaben far vi kun en svag
fornemmelse af den andelige hierarkiske ledelse, som
vejleder og sikrer, at alt pa det fysiske plan forlgber pa
en made sa alt er sare godt.

Vi oplever her pa det fysiske plan (nar vi er
opmarksomme), at udvalgte mennesker, der tilherer
dyrerigets afslutningsstadie, bliver styret intuitivt til
at udfere “opgaver” livet igennem, som er til gavn
for menneskets udvikling, sével dets egen som dets
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medmenneskers (her bade gode og onde handlinger). Et
eksempel kan her veere Adolf Hitler.

Vi mé formode, at det samme sker pd det dndelige
plan. At andelige vesener, som er i de andelige riger
(visdomsriget) bliver ledet til, ved at inkarnere her pa
det fysiske plan, at pavirke menneskenes udvikling, men
i en meget storre skala. Herfra udeves dog kun gode
handlinger, da vaesnerne pa det andelige plan ikke udever
”ondskab”. Et eksempel herpé er Kristus og Martinus.

Det andelige hierarki gav Adolf Hitler, som pa det fysiske
plan havde udviklet sig i ondskabens retning, en betydelig
opgave ved at give mulighed for at skabe et ondskabens
kaos, i et enormt omfang, som skulle bidrage til
menneskenes udvikling. Det essentielle er, at Hitler, efter
min mening, var et vasen der inkarnerede i forleengelse
af forudgaende fysiske inkarnationer, og at det derfor var
et led i hans egen fysiske inkarnationsrakke, baseret pa
hans specielle talentkerner, som af de &ndelige veesener
blev brugt til at skabe udvikling hos menneskene ved
onde handlinger.

Martinus var ikke 1 et udviklingsforleb pa det fysiske
plan. Han var langt hgjere udviklet end niveauet pd det
fysiske plan. Han var et eksempel pd en bevidsthed,
der af de andelige hierarkier ligeledes blev brugt til
menneskenes udvikling.

Han var imidlertid pa et udviklingstrin, hvor han ikke
kunne give andet end godhed. Det ville veere umuligt
for ham at praktisere ondskab. Det er forskellen pa ham
og Adolf Hitler.

Det er ogsé en udvalgelse, der er sket da de ledende
hierarkier udvalgte Martinus til at inkarnere pa jorden
for at give menneskene &ndsvidenskaben. Hierarkiet



ma have konstateret, at tiden var inde til at prasentere
jordmenneskene for en raekke logisk begrundede andelige
love for universets udvikling. Dette som erstatning for
de trossetninger, indeholdt i de forskellige religioner, der
tidligere havde veeret tilstraekkelige og tilfredsstillende
for jordmenneskene.

Da man nu er naet til et tidspunkt, en udviklingstilstand
hos jordmenneskene, hvor nogle fa udviklede mennesker
pa jorden, vil vaere i stand til at forsta &ndsvidenskaben,
og til en vis grad leve efter den, som eksempel for
andre, er tiden nu inde til en sddan ny “verdensimpuls”
her pa jorden. Dette samtidig med at de mest udviklede
jordmennesker er sé udviklede, at de ikke vil acceptere,
kun at have mulighed for at tro pa noget. De vil forsta og
kunne se det logiske i alt.

Der er ingen tvivl om, at Martinus er udvalgt pa grund af
sine “’kvalifikationer” (hierarkiet stolede pa, at Martinus
ville kunne gennemfore opgaven uden at svigte, eller
bukke under pa grund af uforstdende menneskers
vaeremade), men ogsa fordi han selv enskede at bringe
dette offer til jordmenneskeheden. Offeret bestod bl.a. i
at treede langt tilbage i sit eget udviklingsforleb, i forhold
til sit daveerende stasted i spiralkredslebet, og senke
sig ned 1 et sadant milje som Martinus for lengst havde
passeret. Samtidig med, at han ogsé udsatte sig for at blive
misforstiet og ugleset i forhold til det betydningsfulde
budskab han kom med.

Han matte ogsa acceptere at leve i en meget ringere
udviklet krop, i forhold til den han var blevet vant til at
leve i, i1 de ikke fysiske verdener.

Martinus betegnede selv sin krop som en abekrop. Denne
udtalelse skal ikke opfattes som en nedvurdering af
Martinus egen krop i forhold til andres kroppe. Sammenlignet
hermed var den ikke dérlig. Udtalelsen skal ses som en
vurdering af kroppen i forhold til de kroppe, som man
”designer” pé det andelige plan, hvorfra Martinus kom.

Herudover udsatte Martinus sig for smerter og lidelser,
bade fysiske og andelige, som ikke findes pé det &ndelige
plan, hvor han befandt sig i valggjeblikket.

At udsette sig for alle disse ubehageligheder og lidelser
kreever naturligvis et velovervejet valg, og en stor
kaerlighed til sin opgave.

Pé trods af alle disse mulige ubehageligheder valgte
han alligevel at udfere opgaven vel vidende, at nar
missionen var udfert, kunne han vere sikker pa, igen at
komme tilbage pa sit stasted i det andelige rige som han
midlertidigt havde forladt.

Man kan sammenligne Martinus situation med Kristus
valgsituation, selv om Martinus i sin inkarnation ikke blev
udsat for de frygtelige lidelser som Kristus blev udsat for.
Det skal dog bemarkes, at Martinus i begyndelsen var
usikker overfor, om han ogsa ville blive mishandlet og

slaet ihjel, nér han pa det fysiske plan fremlagde sit
budskab og belering. Ogsé dette ma have indgéet i hans
overvejelser.

I hvilket af de ikke fysiske riger opholdt Martinus sig
da han valgte at inkarnere pa jorden, og hvor kom
han oprindelig fra da han var pa det fysiske plan?

Det mé vere ubestrideligt korrekt, at Martinus tilherer
det samme spiralkredsleb som os selv. Ellers ville han
ikke have talentkerner til at inkarnere som menneske.
Martinus var dog meget laengere fremme i dette
spiralkredslab, end noget jordmenneske var pa davaerende
tidspunkt (men vi vil alle, pa et senere tidspunkt, na
samme stade).

Min vurdering er, at Martinus befandt sig et sted i
visdomsrigets udviklingsbue — Jeg bruger begrebet
udviklingsbue, fordi vi skal vere klar over, at de seks
riger ikke skal forstds som veldefinerede omrader,
hvor man overskrider en graense for at komme fra et
rige til et andet. Hele udviklingsspiralen representerer
en kontinuert glidende udviklingsproces, hvori ens
gjeblikkelige udviklingstilstand kan defineres, nar man
har det fornedne overblik.

Martinus kan, sa vidt jeg kan se, ikke vere lengere
fremme end i visdomsriget, pa det tidspunkt han valgte
at inkarnere pa jorden igen. Var han lengere fremme
ville hans talentkerner for at inkarnere som jordmenneske
vare sd degenererede, at de ikke ville kunne fungere
optimalt. Efter hvad Per Bruus Jensen skriver i bogen
”Sol og Méne”, fortalte Martinus ham, at der var nogle
vanskeligheder med Martinus s talentkerner da han skulle
inkarnere. Det andelige hierarki matte derfor benytte sig
af specielle tiltag for at Martinuss talentkerner kunne
virke optimalt, pa det tidspunkt hvor han skulle inkarnere
pa det fysiske plan igen.

Normalt er det jo sddan, at det er bevidstheder i
salighedsriget, der inkarnere pa det fysiske plan.
Disse bevidstheder inkarnerer ikke i dyreriget men i
“planteriget” i den efterfolgende spiral. Det betyder, at en
bevidsthed som Martinus, herende til i visdomsriget, og
inkarnerende som menneske i den sidste del af dyreriget,
er noget helt specielt.

Martinus havde naturligvis, i tidligere stadier af sit
spiralkredsleb, veret pa det fysiske plan, gennemlevende
de tre fysiske riger, sidan som vi mennesker netop
gennemlever pa nuverende tidspunkt.

Martinus har selv fortalt lidt om sit tidligere tilhersforhold
til det fysiske. Det han talte om, ma vere da han var i det
rigtige menneskerige pa det fysiske plan. Han sagde, at
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han kom fra en planet der havde to sole, en rad og en bla
(Videnskaben har konstateret, at sédanne planeter findes).
Om Martinus har gennemgaet et leengere udviklingsforlab
end det rigtige menneskerige pa omtalte planet kan man
ikke sige. Han kan godt have vearet pa andre planeter
tidligere.

Jordmenneskene har hidtil matte skifte til en anden
planet, nar de blev s& udviklede, at de skulle have
kosmisk bevidsthed, men der er ikke grundlag for at tro,
at forholdene er de samme alle steder i universet.
Martinus har sagt, at det ikke i fremtiden vil vaere sadan
her pa jorden, som det har vearet hidtil, hvor sjelene ma
inkarnere andre steder i universet, nar de har udviklet
sig til at kunne fa kosmisk bevidsthed. Nu hvor han
har givet os den dndsvidenskabelige oplysning, kan vi
godt fortsatte vores udvikling péa jorden, det rigtige
menneskerige inklusive, og derefter ga direkte over til
de andelige riger (visdomsriget).

Det vi heraf kan aflaese er, at Martinus ikke i nevnte
inkarnation kom fra jorden pa det fysiske plan, som
jordmenneske. Han kom fra en anden planet. Man kan
dog ikke sige noget om hvorvidt han har varet pa jorden
i tidligere tider, men det er ikke sandsynligt. Jorden er jo
ikke sa gammel.

Martinus har lgseligt neevnt, at han var med til at bygge
pyramiderne. Det betyder dog ikke nedvendigvis, at han
var jordmenneske pa dette tidspunkt. Der skulle jo ogsa
vaere andre vasener end de fysiske som medvirkede ved
pyramidernes bygning.

Denne bemarkning passer godt med, at Martinus har haft
kendskab til jordens eksistens, og har haft en speciel trang
til at hjelpe pa det fysiske plan, og specielt pa jorden.
Denne trang, sammen med hans kvalifikationer har
bevirket, at det andelige hierarki netop udvalgte Martinus
til opgaven, at bringe andsvidenskaben til jorden.

Martinus tilbagevenden til det fysiske plan ved sin
inkarnation pa jorden

Martinus fik hjelp fra det andelige hierarki til at veelge
de rigtige foraeldre. Det vil sige foreeldre med de rigtige
genetiske egenskaber, og 1 det rigtige miljo.

Det var vigtigt, at han kunne komme i besiddelse af et godt
og sundt legeme. Specielt skulle hjerneanleeggene vere
passende udviklingsmulige set fra et genetisk synspunkt.
Et andet aspekt var, at han skulle fedes et sted, hvor
han ikke kom til at tilbringe en del af sin barndom og
ungdom i velhavende omgivelser. Hvis det skete ville
han antagelig fa en hgjere uddannelse og muligheden for
at blive en anset og kendt person pa et tidligt tidspunkt
ville vere tilstede.

Det var vigtigt at han skulle fodes i et fattigt miljo med
en sparsom uddannelse, sadan at det han kom til at sta
for med sit budskab, skulle vare helt ”hans eget”. Det vil
sige den rene vare som han frit kunne hente fra det ikke
fysiske viden-lager via sin kosmiske bevidsthed, og ikke
noget han havde tilegnet sig ved jordiske studier.

Han skulle veere ubelaest, for at man ikke kunne sige, at
han blot havde kopieret synsvinkler fra andre religioner
og trosretninger.

Alle disse overvejelser og mange andre, ma have indgaet
i overvejelserne ved valget af foraeldre.

Martinus optog naturligvis straks forbindelsen til den ved
samlejet befrugtede agcelle. Dette er i overensstemmelse
med hvad alle inkarnerende vaesener gor. Det inkarnerende
vaesen (jeget) skal nemlig med sine talentkerner tage vare
pa fosterets udvikling. Det skal bl.a. serge for at kroppen
med alle organerne bliver dannet i overensstemmelse med
disse talentkerners indhold, hvis det nedvendige genetiske
materiale er til stede (det vil sige DNA-materialet
fra foreeldrene). Hvis DNA-materialet er i orden, har
det inkarnerende vaesen mulighed for at udnytte sine
talentkerner fuldt ud til at danne et sundt legeme.

Er DNA-materialet ikke i orden, vil det inkarnerende
vaesen, pa trods af gode talentkerner, ikke have mulighed
for at opbygge et sundt legeme. Men dette ma i et sddan
tilfeelde vaere baseret pa et bevidst valg, der er gjort i
forbindelse med, at det inkarnerende veasen skal kunne
fa specielle erfaringer via inkarnationen.

Hvis det inkarnerende jeg’s talentkerner er darlige pa
grund af forkert levevis i tidligere inkarnationer, hjelper
det imidlertid ikke at DNA-materialet er serdeles godt.

Vi ser her vigtigheden af, at Martinus med sine serdeles
gode talentkerner skulle have foreldre med et godt DNA-
materiale i deres gener, for at hans udvikling af kroppen,
og i serdeleshed hjernen, kunne blive sa god som mulig,
for at han dermed kunne klare belastningen ved den taette
kontakt til den ikke fysiske side. En speciel kontakt som
han nedvendigvis skulle have for at kunne udfere sin
opgave. Ogsa dette ma have vejet tungt ved udvelgelse
af foraeldre,



Det er nu blevet klart for videnskaben, at det ikke er
DNA-materialet alene, hvilket man har troet tidligere,
der bestemmer det nye legemes udvikling, men noget
andet som videnskaben ikke helt forstar. Et fanomen som
videnskaben har opdaget for nyligt. Denne erkendelse har
dannet grundlag for at oprette en helt ny videnskab som
man kalder epigenetik. Denne videnskab beskeftiger sig
med anlaeg (mekanismer), der hdndterer DNA-materialet
fra foraeldrene. Det er det som vi med dndsvidenskabelig
forstaelse ser at talentkernerne gor, nar det inkarnerende
jeg, fra befrugtningsstadiet udvikler legemet med dets
organer ud fra det til radighed vaeerende DNA-materiale.
Jeg skal ikke bruge spalteplads her til at redegere for
saddanne biokemiske mekanismer.

Videnskaben ved, som navnt, ikke hvad det er der styrer
denne udvikling, men det er indlysende for mennesker
med indsigt i &ndsvidenskaben, at det er talentkernerne
fra det inkarnerende vaesen der styrer her.

Hvis det inkarnerende veesen ikke har gode talentkerner
med gode evner til at opbygge et sundt legeme (hvis
det f.eks. i tidligere liv har edelagt disse ved brug af
odelaeeggende stoffer), bliver legemet som navnt, altsa
ikke sundt, heller ikke selv om DNA-materialet er i
bedste stand.

Martinus havde de bedste talentkerner for et sundt
legeme, og hans foraldre havde ogsa saerdeles godt DNA-
materiale at stille til rddighed for det inkarnerende vaesen.
Der var dog en lille skavank ved foreldrenes DNA-
materiale, som jeg skal komme tilbage til lidt senere.

Martinus inkarnerede i den befrugtede agcelle ca. 9
maneder for sin fodsel den 11. august 1890.

I sin moders mave opbyggede han et sundt legeme, som
han pa det ydre plan (ved fedselen) tog i brug i august
1890.

Specielle forhold omkring Martinus liv de forste 30 ar

Der kan siges en hel del omkring specielle forhold i
Martinus liv. Herom kan man lase i den biografi som
jeg har skrevet med titlen: “Martinus og hans livsvark
Det tredie Testamente”. Her skal jeg blot fremhave
nogle fa specielle forhold, der hjelper med til at forsta
bevidstheden Martinus, som arbejdede bag ved den krop,
som vi fysisk oplevede som personen Martinus.

Det var karakteristisk for Martinus, at han fra helt lille
havde et neert folelsesmaessigt forhold til Gud og Kristus.
Det er ikke normalt for bern, og Martinus sagde ogsa
senere, at det var et forhold, en forbindelse, der var en
speciel kanal til den andelige side, og til det hierarki af
hjaelpere der fulgte med og stettede ham i hans geremal

pa jorden. Og som ogsa hjalp ham med at tage de rigtige
valg, nar han havde brug for det.

Dette var en erkendelse han forst fik som voksen.
Martinus var ikke bevidst om dette i barnedrene. Denne
specielle kanal ma vaere et resultat af hans i forvejen hojt
udviklede andelige tilstand i det andelige rige.

Herudover var Martinus et ganske almindeligt barn, men
med stor keerlighed til alt levende, som han hjalp, néar der
var brug for det. Han neennede end ikke at sla lopper ihjel,
nar han en enkelt gang fik en pé sig. De skulle blot settes
ud i naturen igen. Han nannede heller ikke at sla fluer
ihjel selv om hans plejeforeldre ikke kunne forsta hans
adfeerd. Han kunne simpelthen ikke sla noget levende
ihjel, uanset hvor ubehageligt det kunne forekomme at
blive generet af dette. Dette viser det udviklingsniveau
han var pé da han befandt sig i de andelige verdener, og
som han ogsa efterlevede pa det fysiske plan.

Han lgb bort med vemmelse nar dyr skulle slagtes til
spisning. Han naevner det selv i sine erindringer. Han
spiste dog ked, som man gjorde i det miljo hvori han blev
fodt. Han har sikkert reflekteret over dette forhold, men
matte folge de traditioner som fandtes hvor han blev fodt.

Han udviklede sig som andre bern med hensyn til hjernens
og kroppens udvikling indtil han blev 30 ar. Han var
spinkel, og han fandt efterhanden en beskaftigelse,
der passede til hans temperament og kreefter. Han blev
mejerist og var det i en arraeekke, indtil han fuldstendig
helligede sig sin opgave med at nedskrive og udbrede
andsvidenskaben.

Han var nedt til at aftjene sin veernepligt, men han blev
dog fritaget for at veere almindelig soldat, idet han blev
overfort til et andet arbejde, bestdende i at vaere oppasser
for en befalingsmand. Han slap derfor fri for at gd med
skydevaben og trene i krigsforelse, som han naturligvis havde
meget imod. Man mé formode, at de ikke fysiske vasener
der fulgte ham, sergede for, at det blev arrangeret séledes.
Han selv kunne ikke gore noget, bortset fra at udstrale, at
han var et venligt og imgdekommende vesen.
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Da han var 30 ar skete der imidlertid noget meget specielt.
Han fik lyst til at preve at meditere, pa anbefaling af en
arbejdskammerat. Under dette forseg, men uden at det
var arsagen, modtog han sin kosmiske bevidsthed, som
efterfolgende, permanent gav ham mulighed for at fa svar
pa andelige sporgsmal. Herved abnedes en uindskranket
kanal mellem ham selv og det ikke-fysiske. En kanal som
han kunne udnytte i fuld dagsbevidsthed, og til enhver
tid, nar han enskede det.

Denne kanal blev stillet til rddighed for Martinus.
Den skulle bruges til at transformere det budskab
(dndsvidenskaben), som han netop péa den ikke fysiske
side havde valgt, og var udvalgt til, at udbrede pa jorden,
baseret pa en intelligent bevisferelse og som et fuldt
sammenhangende helhedsbillede af universet og dets
logik, og samtidig, pa en for menneskene forstéelig og
acceptabel form.

Dette skal ses i modsetning til enkelte andre mennesker,
der har faet et “kosmisk glimt”, der kun varede en brekdel
af et sekund, en enkelt gang, vedrerende et meget isoleret
emne.

Laeg merke til, at han forst skulle have udviklet hjernen
optimalt, pa samme made som andre bern (dette sker ved
30 ars alderen) for han var klar til at ga i gang med den
meget vigtige opgave, som han var udset til at udfere.
Hans fysiske hjerneudvikling var grundleeggende ikke
anderledes end andre menneskers, bortset fra hans hjernes
styrke. En styrke som kraevedes for at han kunne handtere
saddanne energier.

Han havde ikke, medens han var barn og ungt menneske,
nogen som helst anelse om, hvad hans specielle opgave
her i livet skulle vere, eller at han i det hele taget havde
pataget sig en sadan speciel opgave at udfere. Som ungt
menneske var hans sterste enske at blive lerer, eller
eventuelt missionar. Forst da han fik kosmisk bevidsthed
blev han klar over sin specielle opgave.

For mennesker, der fra den ikke fysiske side far specielle
opgaver at udfere i livet, gaelder ogsa, at de ikke pa
forhand er klar over dette. Ofte ved de heller ikke,
medens de udferer opgaven, at denne opgave er vigtig
og er ledet af de ikke fysiske hjelpere. Hvis sddanne
mennesker har en passende dndelig indsigt bliver de dog
helt klar over betydningen af det de har udfert, nar de ser
tilbage pa forlebet, og kan danne sig et helhedsbillede af
situationen. De ser sd hvordan det de har udfert (det der
er sket), spiller sammen med de handlingsmenstre og
udviklingsforleb som foregar omkring dem. Tilsammen
gar det hele op i en hgjere enhed som er betydningsfuld i
en sterre sammenhang. Noget sddan har jeg selv oplevet
helt tydeligt gennem livet.
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Martinus liv efter 30 ars alderen

Som nezvnt fik Martinus kosmisk bevidsthed som 30-
arig. Men havde han ikke haft kosmisk bevidsthed for?
Jo det havde han naturligvis. Han havde jo faet kosmisk
bevidsthed, da han var i det rigtige menneskerige pa det
fysiske plan. En opnaet egenskab som netop definerer
det, at tilhere det rigtige menneskerige. En sadan
kosmisk bevidsthed er herefter en permanent evne,
som ikke er defineret fysisk, og holder sig gennem
bevidsthedens udviklingsforleb gennem de to kosmiske
riger (visdomsriget og den guddommelige verden).
Martinus havde saledes kosmisk bevidsthed da han stod
for at inkarnere som menneske. Man kan sa sperge,
hvorfor han ikke havde den med ved fodselen?

Svaret er, at det kunne han naturligvis ikke. Pa det fysiske
plan skal hjernen forst vaere fuldt udviklet, men ogsa hejt
udviklet for den kan tale en sddan belastning, som det er
at have denne kosmiske bevidsthed. Derfor fik Martinus
den forst som 30-arig, hvor hjernen var fuldt udviklet.
Man kan sa sperge, hvad det er ved hjernen der skal veere
i orden, og hvad det er som ger, at den bliver sa belastet
af denne kosmiske bevidsthed?

Det har vi ikke mulighed for at give et entydigt svar pa.
Det er sandsynligt, at hjernen skal kunne tale en ekstrem
kraftig energistrom, som felger med at have kosmisk
bevidsthed. Det vil sige en energistrom, der igangsattes
ved den naere forbindelse med det ikke fysiske. Om der
til dette formal er dele (centre) i hjernen, der skal vare
specielt udviklede, ved vi ikke. For at forsta nogle fa
grundlaeggende forhold omkring hjernen og dens relation
til kroppen og til vores ikke fysiske del (X2), ma jeg forst
forklare lidt om hjernens funktion.

Det er jo blevet pd mode at scanne menneskers hjerne
under alle mulige tilstande og forhold. Hele dette
scanningscirkus er nok lidt overspillet, fordi videnskaben
ikke ved hvad der herer til hjernen, og hvad der kommer
fra den ikke fysiske del af vores bevidsthed (X2), som
videnskaben i @vrigt ikke vil erkende eksisterer.
Videnskaben mener, at alle bevidsthedens egenskaber,
fysiske savel som psykiske (folelsesmaessige) findes
og kan pavises i hjernen i form at malbar aktivitet og
hjernevolumenforagelse. Det er ifolge min forstaelse af
andsvidenskaben ikke rigtigt.




Syn, herelse, folelse, smag m.fl. er signaler, der
transformeres via nervebaner til hjernen og afkodes her.
Det sker pa en made som giver os mulighed for at forsta
signalerne, og tilleegge dem en vaerdi (f.eks. smerte). Dette
sker via en opbygget automatik, et shortcutsystem, en
automatik der ikke kraever nogen speciel tankevirksomhed,
nar automatikken er etableret ved en indlaering, men
den kraever hjernens erfaringsholdning til dette. Dette
bevirker, at hjernen, nok pa eget initiativ, automatisk
prover at athjelpe miseren. Hjernen sender samtidig
hermed meddelelse til vores X2 for at informere om
sagen, og modtager maske en tilbagemelding. Sadanne
evner er langsomt udviklet via evolutionen, og har
bevirket, at hjernen gennem evolutionen er blevet storre.
Ogsa det sidste har sandsynligvis kraevet at hjernen er
foraget sével i volumen som aktivitet. Det er logisk, at
en lille lomme walkie talkie ikke kan yde det samme som
en stor radiostation.

Det samme gaelder synsindtryk, der aftkodes som former
der kaldes bogstaver, og som ved indlaring giver os
mulighed for at forstd en skreven meddelelse. Dette
feenomen kreever dog sa vidt jeg kan se, at de atkodede
signaler (meddelelser) sendes til vores ikke fysiske
bevidsthed for at blive bearbejdet, s& vi kan afgere,
hvordan vi skal forholde os til denne fysiske meddelelse.
Selve afkodningen af formen, og etableringen af forstaelse
af bogstavernes betydning er imidlertid hjernens sag pr.
automatik, nér den har leert det og opbygget et center for
en sadan aktivitet. Ngjagtigt det samme kan siges om
heresansen.

Folelser som kerlighed og had og uendeligt mange
andre folelser er elementer, der tilhorer vores ikke
fysiske X2 (vores skabeevne). De deraf afledte signaler
(X2’s reaktioner pa udefra kommende informationer)
modtages af hjernen, der her fungerer som et antenne-
modtagesystem, der transformerer dem til en signalform,
der er fysisk relateret. Det kan ofte give anledning til
fysiske reaktioner, som eksempel kan vere, at munden
skal sige noget, eller at reaktionen skal vere, katten skal
settes uden for deren.

Det vil sige alle oplevelser uden undtagelse, f.eks.
oplevelser der netop kan pavirke vores had eller
kaerlighedsfelelser sendes via hjernen (med denne som
sendeapparat) til vores ikke fysiske X2. X2 bearbejder
oplevelserne og sender besked tilbage til hjernen (hvor
denne nu er modtagerapparatet), om hvad kroppen skal
gore 1 denne anledning. Falelserne desangaende forbliver
1 X2. Det er kun X2’s besked om, hvad der skal geres pa
det fysiske plan, der sendes tilbage til hjernen.

Som vi ved, er kosmisk bevidsthed en andelig
funktionstilstand, der er relateret til vores X2. Som
jeg ser det fremkalder vores X2, nar den har faet

kosmisk bevidsthed, samtidig en overordentlig kraftig
energiudveksling (signaludveksling) med hjernen. Det er
denne specielt kraftige energiudveksling, der stiller store
krav til hjernens kapacitet, og muligvis samtidig krever,
at hjernen har faet udviklet nogle specielle automatisk
virkende centre til at handtere denne energistrom.

At det er en stor belastning for den fysiske hjerne at have
sa stor en beroringsflade med det ikke fysiske, har vi
ogsé eksempler pa i form af menneskers forsgg pa at fa
kundalinirejsning. Kundalinirejsning ma forstas som et
forseg pa at fa en sddan naerkontakt med det ikke fysiske,
der méske minder om en slags kosmisk bevidsthed.

Nar man leser, hvad mennesker forteller de oplever
ved kundalinirejsning (hvis det overhovedet er det de
taler om), uden at de har taget alvorlig skade, bliver
man imidlertid klar over, at det slet ikke er egentlig
kosmisk bevidsthed det drejer sig om, men energier pa et
meget lavere plan. Mennesker der prover at fremtvinge
en kundalinirejsning ender oftest med at fa skader pa
“hjernen/sjelen” og far ikke sa sjelden en form for
sindssyge. Man mener det skyldes, at de, savel andeligt
som fysisk, ikke er tilstreekkeligt udviklede til at kunne
tale den dermed forbundne fysiske belastning af hjernen.

Ud fra det jeg har forklaret i det foregdende, og ud fra
det forhold, at videnskaben ikke accepterer, at der findes
noget ikke-fysisk, kunne det naturligvis vaere interessant,
om man kunne skanne en hjerne hos en person med
kosmisk bevidsthed. Det kan man ikke pd nuvarende
tidspunkt, af den simple grund, at der ikke er nogen
mennesker med denne egenskab at scanne her pa jorden.
Hvis man kunne scanne et menneske med kosmisk
bevidsthed, kan det ikke udelukkes, at man ville se, at
specielle omrader af hjernen er serligt store og med
seerlig stor aktivitet, men det er ikke noget udtryk for, at
den kosmiske bevidsthed som sddan skulle veere til stede
i hjernen.

Det er jo kun disse to parametre (storrelsesforhold/
form og aktivitet) man kan male ved scanning, men det
siger ikke noget som helst om, hvad der reelt sker. Det
er jo ikke en klump viden der sattes ind, hverken i det
fysiske eller 1 X2. Det er en kanal der abnes, som baner
vejen for en overordentlig kraftig energistrom, der kun
tillades at stromme nér det enkelte menneske er udviklet
tilstreekkeligt savel fysisk som andeligt.

Det vil séledes betyde, at den kosmiske bevidsthed ikke
vil kunne lokaliseres til hjernen, selv om der i hjernen
kan lokaliseres omrader med speciel aktivitet. Dette
er kun modtage/sende systemet, der i sa fald er blevet
lidt udbygget, og ikke et egentligt seede for kosmisk
bevidsthed. Hvis man tror det, er man lige s forkert
afmarcheret, som nar videnskaben tror, at de har fundet
centeret for had og for kerlighed, ved at konstatere,
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at man i hjernen har fundet et mere aktivt center hos
hadefulde mennesker og et andet mere aktivt center hos
kaerlige mennesker.

Det, at Martinus fik kosmisk bevidsthed som 30-arig
vendte helt op og ned pa hans liv. For det forste fik han
evnen til at gennemskue universet i dets fysiske og ikke
fysiske form. Dette oplevede han i samspil med sine
andelige vejledere. Det var denne helhedsforstaelse,
som han skulle genfortelle pé et sprog, som var logisk
og menneskeligt forstaeligt. Heller ikke denne proces
er bosiddende i hjernen, men hjernen administrerer
bevidsthedens bearbejdning af de tanker, der kommer i
forbindelse med de enkelte spergsmal der stilles, og som
skal besvares, og opgaver som skal lgses.

Det var en meget vanskelig opgave at fortolke de
billeder, der opstod i denne forbindelse, for der fandtes
ikke hverken ord eller begreber, som dekkede hvad
han skulle sige og skrive. Han fik sine oplysninger som
billeder og sandsynligvis som situationsoplevelser,
som “filmstumper” (ikke som forelaesninger). At skulle
beskrive oplevelserne logisk og forstieligt var en sddan
keempeopgave, at den slet ikke kan overvurderes. Her
er det altsd Martinus bag ved Martinus, der arbejder pa
hejtryk.

Ved siden af disse evner fik han ogsa clairvoyante
evner. Dette var en stor ekstra belastning, som han ikke
skulle bruge til noget. Bl.a. oplevede han at fole sine
medmenneskers sygdomme, hvilket generede hans
velbefindende meget. Han bad om at blive fri for denne
gene, og det blev han. Martinus sagde, at clairvoyance
var baseret pa lavpsykiske evner. Det er ikke ualmindeligt
at bern i 5-6 ars alderen ser andelige vaesener. Det gjorde
Martinus ogsa enkelte gange, men ikke mere end normalt,
og han var slet ikke clairvoyant som barn.

Det er heller ikke ualmindeligt at bern oplever glimt
fra deres tidligere inkarnationer (normalt den sidste).
Vi kan lase, hvordan bern kan fortalle, hvad de har
veeret i tidligere liv, med stedsangivelser og navne m.m.
Der forlyder ikke noget om, at Martinus havde sddanne
oplevelser som barn. Da han fik kosmisk bevidsthed blev
han helt klar over sin situation og sin baggrund. Han stod
dog hardnakket fast pd, at han ikke ville &benbare denne
viden for dem, der spurgte og var interesserede.

Det er meget naturligt at Martinus som barn ikke oplevede
sit/sine tidligere liv. De var nemlig sa forskellige fra det
fysiske liv og det miljo, hvori han var inkarneret nu, at
det métte veere helt uforstéelig for et fysisk barn at opleve
noget fra et liv i den andelige verden. Méske ville det
ogsa vere alt for belastende for en barnehjerne at have
kontakt med noget sadant.
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En anden vigtig ting der skete da Martinus fik kosmisk
bevidsthed var, at han valgte at blive vegetar. Det stod helt
klart for ham, at man som menneske ikke ma tage dyrs liv
for at fa fode, da det ikke er nadvendigt for mennesker
at spise dyr. Mennesker kan spise andre ting, som ikke
giver anledning til lidelser. At det var vederstyggeligt at
sla dyr ihjel stod helt klart for Martinus fra barns ben. At
udleve konsekvensen, som forte til at han blev vegetar,
effektuerede han dog forst da han fik sin kosmiske
bevidsthed.

At mange dyrearter er nedt til at draebe andre dyr for at
overleve, er en anden og helt naturlig sag. Det herer jo
til i den lavere del af dyreriget.

At mennesker ma slé planter ihjel for at fa fode er ikke
forbundet med lidelse. Planter oplever ikke nogen smerte
ved at blive brugt som fode, sddan som dyrene gor det, nar
de bliver sléet ihjel. Planter har kun en vag fornemmelse
af behag og ubehag.

Som naevnt tidligere blev Martinus fodt under serdeles
fattige forhold af en enlig moder, og blev opfostret af
et agtepar med flere bern. Det var meget smat med
okonomien, og Martinus fik som barn en meget sparsom
undervisning i en lille landsbyskole, hvor han kun herte
om traditionel kirkelig kristendom, og nadterftigt lerte
at leese og skrive. Hans store evner for at skrive og teenke
logisk, mé han have haft med sig som talentkerner.

Han skrev naturligvis i en gammel sprogform. Han var jo
ogsa fadti 1890. Hans skriveform var meget klart logisk,
og hans bevisforelse og logik i analyserne, er meget fine.
Han havde styr pa store mengder stof pa en gang.

Hans skriveform var meget gentagende, hvilket méske
kan vere lidt generende for mennesker, der er vant til
at handtere store stofmengder, men gentagelserne er
gavnlige for mennesker, der ikke er sa trenede i sddanne
discipliner.

Jeg har gennemarbejdet hans tekster meget grundigt. Jeg
har ikke fundet noget sted, hvor han er i uoverensstemmelse
med det han har sagt andre steder i teksten. At nogle
mennesker ikke har den opfattelse kan skyldes, at de ikke
magter at forsta teksterne helt i dybden.

Nar vi ser hvor fantastisk godt han har formaet at
preesentere det &ndsvidenskabelige verdensbillede, hvor
han har mattet opfinde et utal af begreber og ord, mé man
teenke, at han nok har haft en udvidet hjernekapacitet
for at kunne bearbejde sddanne problemstillinger. Det
kan man ikke vide, for det kan ikke umiddelbart afleeses
af teksterne eller hans udsagn. Min opfattelse er, at han
havde en overordentlig veludviklet hjerne, men at han
nok ogséd har féet hjelp af sine ikke fysiske hjelpere,
og at hans kvaliteter pa dette felt 1a uden for den fysiske
hjernes rammer.



Det er igjnefaldende, at det
var en nedvendighed, at han
skulle fodes og opfostres
under fattige forhold, for at
han derved kunne formidle
sit budskab vedrerende
andsvidenskab helt rent
og ikke iblandet andre
religioners formuleringer,
og intellektuel viden som
Martinus kunne have tilegnet
sig ved selv at studere andre
religioner.

Det var vigtigt, ogsa péa den
made, at man ikke efterfolgende kunne have mulighed
for velbegrundet at kunne pésta, at han blot havde samlet
stumper sammen af andre religioner og omskrevet det
til et hele.

Noget sddan kunne man naturligvis ikke pésta,
nar han simpelthen ikke kendte til andre religioner
end kristendommen, og fra kristendommen havde
han naturligvis ikke hentet sddan noget som
reinkarnationsbegrebet og karmabegrebet. Dette geelder
i hvert fald nar man sammenlignende betragter den
kirkelige form for kristendom. Dette forhindrede dog
ikke, at man alligevel senere pastod, at han havde
plagieret osterlandske religioner, fordi man ikke troede
pa, at han ikke havde studeret dem.

At den der ikke har forstdet &ndsvidenskaben, og samtidig
nagter at tro pa, at Martinus ikke havde studeret andre
religioner, alligevel kan pésta, at han havde ”plagieret”
andre religioner, er imidlertid ikke overraskende. Man
ma nemlig gare sig klart, at alle religioner indeholder en
kerne af evige sandheder.

Nar man erkender dette, og mener at andsvidenskaben
kun indeholder sandheder (omend ikke alle sandhederne),
s& mé dette vaere et indlysende logisk postulat, da de
sandheder andsvidenskaben giver, naturligvis ogsa
ma indeholde de andre religioners sande kerner, og
at disse “religionskerner” pad denne méde var forud
for andsvidenskaben. Men det vigtige er, at forst med
andsvidenskaben er disse centrale dele af andre religioner
blevet helt logisk begrundet og indbygget i den store
sammenhang, som andsvidenskaben beskriver og dermed
blevet forstéelige for intelligente mennesker.

Det betyder dog ikke, at Martinus hentede dem fra de
andre religioner. Han havde fiet de samme sandheder via
sin egen direkte vej (sin kosmiske bevidsthed), og han
havde muligheden for at tilfoje den logik og bevisforelse,
der var nedvendigt for at det moderne menneske vil kunne
forstd dem i deres helhed og i relation til andre sandheder.
For det uvidende religiose menneske var disse sandheder
jo kun en trossag.

Andsvidenskaben har dog ikke givet os den samlede viden
om Gud, universet og os selv. Martinus sagde, at han
kun gav os sandheder, der svarede til en enkelt handfuld
af sandheder fra et helt jernbanetog fuldt af sandheder
(Symbolsk talte han om et jernbanetog fyldt med korn).
Der var uendeligt meget som Martinus ikke fik tid og
lejlighed til at beskrive og forklare. Men han sagde, at det
han gav os, var vejen til at vi kan opné kosmisk bevidsthed
ved efterlevelse af éndsvidenskaben. Vi skal dog vaere klar
over, at det ikke er nok at vi har forstaet andsvidenskaben
for at opné denne kosmiske bevidsthed. Der skal meget
mere til. Vi skal ogsé indleve os i alkerlighedsevnen.

Det skal dog kraftigt papeges, at det at forsta
andsvidenskaben, ikke er den eneste vej til virkelig
udvikling. Andelig udvikling kan man opna af mange
forskellige veje. Disse veje er imidlertid ikke alle lige
lange og lige let fremkommelige. Det er min opfattelse, at
vejen via en dndsvidenskabelig forstaelse er den letteste,
hvis nogen af dem kan kaldes lette.

Andsvidenskabelig forstielse er imidlertid ikke identisk
med at kunne remse en hel masse af andsvidenskabens
forklaringer op, men at opleve de &ndsvidenskabelige
facts 1 dagligdagen. Bl.a. at forsta, i dybden, at ethvert
levende vesen reprasenterer en speciel del af det
guddommeliges veren. Man oplever herigennem en
konfrontation med det guddommelige, som man skal leere
at forholde sig til. Dette gaelder i allerhgjeste grad ogsa
relationen til mennesket Martinus.

Jeg navnte tidligere, at Martinus fik meget sunde
arveanleg fra sine forzldre. Det skulle s& betyde, at
Martinus slet ikke var syg i sin livsperiode pa det fysiske
plan. Det var imidlertid ikke helt i overensstemmelse med
virkeligheden. Martinus var stort set ikke syg, men han
fik pa et tidspunkt i sit voksenliv kraeft i maven. Han blev
opereret og blev herefter helt rask.

Han blev spurgt, hvordan noget sédan kunne forekomme,
da hans sygdom hverken kunne skyldes karma eller usund
livsfaorelse. Han fortalte, at hans moder havde anlaeg for
denne kreeftsygdom i sine gener. Og derfor kunne han
ikke undga at fd denne sygdom.

Ser vi pa det, jeg tidligere har sagt om arveanlaeggene, kan
vi forsté det pa den méde, at moderen har haft en defekt i
sine arveanlag. Der var en fejl. Der manglede noget, og
denne mangel kunne give anledning til kreeftsygdommen.
Denne mangel kan ikke afhjelpes med nok sa gode
talentkerner hos det inkarnerende vasen, da man ikke
kan bygge noget op, nér der mangler en komponent. Det
ma vare sadan en situation, der har givet sygdommen.

At Martinus hurtigt og let, og uden sterre gener blev helt
rask ved operation fortaller kun, at de andelige hjelpere
har hjulpet med, sa legerne fik fjernet det syge vav.
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Martinus sagde, at leegerne var Guds forleengede arme
i sddan en situation. Jeg har selv oplevet en parallel
situation hertil. Der er nok ingen tvivl om, at denne
genmangel har varet bekendt for Martinus og hans
hjeelpere pé det dndelige plan, da de planlagde Martinus
inkarnation, men det beted ikke sd meget, da denne misere
kunne athjelpes under vejs.

Martinus legeme @ldedes péd helt normal vis. Det blev
slidt og brugt. Det blev endda rigtig meget brugt, fordi
Martinus ikke sov s& meget i forhold til almindelige
mennesker (det er jo i sevnen, at de fysiske elementer
repareres efter dagens slidtager). Han havde kun et
sevnbehov péd fa timer pr nat. Hele hans legeme blev
slidt som det er normalt, og slidtagen meldte sig pa den
sedvanlige made, og hans livsforleb var ikke lengere
end det er for et normalt menneske.

Det eneste der kunne observeres desangaende var, at lige
til det sidste var hans hjerneforbindelse til det andelige
(hans kosmiske bevidsthed) intakt. Det sa ikke ud til at
denne forbindelse aldedes og blev slidt. Det forteller
os, at denne forbindelse grundlaeggende var baseret pa
elementer, der 14 uden for det fysiske plan. Forbindelsen
skulle dog pé et bestemt sted i forlebet ind pa det fysiske
plan gennem hans hjerne (via hjernens antenneelementer)
for at na til en fysisk erkendelse, og her er det nok
sandsynlig, at der pa det sidste opstod en fysisk svaghed
ved at den fysiske hjernefunktion blev slidt.

Martinus dede den 8. marts 1981, og var ved fuld
bevidsthed til det sidste. Han faldt ud af sengen og
breekkede larbenet. Han kom pa sygehuset, og personalet
var klar over at han var deende. De prevede at tale med
ham om deden for at berolige ham. Sadan gjorde de jo
med alle deende. Det udviklede sig dog hurtigt sddan, at
det var Martinus, der belarte dem om deden m.m. Han
dede kl. 1.30 natter til den 8. august. Han blev 90 ér og
7 méneder.

Martinus forlod igen det fysiske plan, efterladende et godt
udtjent legeme, en overfrakke som han var nedt til at have
pa, medens han var her. Der er ingen tvivl om, at der var
mange andelige vasener tilstede for at byde Martinus
velkommen tilbage. Martinus havde imidlertid ikke brug
for at nogen skulle lede ham tilbage til det d&ndelige plan.
Han kendte jo vejen i alle detaljer, og for ham var den
kort, formodentlig kun som et ”blink med gjnene”.

Martinus talte meget om de mikrovaesener der tjener os i
form af vores krop med alle dens organer og dens celler.
Martinus beskrev det som et mikrounivers. Han belerte
os om, at vi skal vare gode ved disse mikrovesener,
medens vi er i kroppen. Mikrovasenerne er vores
medvesener. Vi skal endvidere gore hvad vi kan for at
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vores mikrovasenerne kan fa sd human en ded, som det
er muligt, nar vi forlader kroppen.

De efterladte gjorde hvad de evnede for at efterkomme
Martinus enske.

Dette var en kort, lidt kalejdoskopisk gennemgang af
emnet. En beskrivelse af hvad jeg kan stykke sammen om
de forhold der, efter min mening, var bemaerkelsesvardige
omkring “bevidstheden Martinus” beseg pa det fysiske
plan her pa jorden. Et besog som vi har oplevet i form af
mennesket Martinus.

Der er naturligvis et utal af andre forhold, der har gjort
sig geeldende. Forhold som vi ikke har indsigt i, men
det var hvad vi, med nogenlunde sikkerhed, kan udlede
af det Martinus har skrevet og sagt, ssmmenholdt med
videnskabens iagttagelser omkring livet pa det fysiske
plan, dog set ud fra andsvidenskabens sandheder.

Det er vigtigt, at man foruden at se pa andsvidenskabens
forklaringer, hvis man ellers forstar dem, ogsa ser
pa det bidrag videnskaben giver til en forstaelse af
livet pé jorden, hvis man da evner at integrere disse i
helhedsbilledet. Hvis man kun engjet ser pa den ene del
heraf, mangler man i allerhgjeste grad evnen til at opleve
livet i alle detaljer.

Jeg har i denne beskrivelse undladt at komme ind pa
Martinus karakteregenskaber, som var bevis for, at han
efterlevede de dndsvidenskabelige normer som han
redegjorde for. Om disse kan man lese i ovennavnte
biografi.




DIALOG

Den gamle verdens impuls

Af Steen Kofoed

Dette blad er desverre
mere og mere denne sub-
kulturs SE&HOR og ind-
holdet passer ikke til det
ellers flotte navn: ”Den
nye verdens impuls”.

I dette blad kan man dels
folge med i de slaskampe,
som personer der dels slés
om hvem der var tettest
pa Martinus og dermed
abenbart har en sterre ret/
magt end andre sakaldte “rigtige” personer.

Tit bliver det de skriftkloge, som slynger om sig med cita-
ter og hele tiden leegger de deres sunde fornuft i fortidens
ord, og dermed skabes der lukkethed. Tag dog ansvar og
forhold jer til NU. Hvad er bedst nu i den tid vi lever i.

Kampen om hvem der er "rigtig nok™ er i fuld gang og
hvem der kan tillade sig at tale for Martinus. I virkelig-
heden séa var der vel ingen, der var “taet” pa Martinus,
han var alene med sin alkarlighed og erkendelse af
Altet. Alle andre var bare sa “heldige” nok, til at de i
deres udvikling havde skabt muligheden for at vaere sa
teet pa denne inkarnation. Ydmyghed ville klede os alle.
Denne kamp, mistaenkeliggorelse og ”se mig, jeg spiste
middage med Martinus tendensen” kunne deekke over et
mindrevard, som bliver kamufleret i denne hellige kamp
om hvem der ved bedst.

Bare det at der henvises til de 2 fronter, (begge sider)
er da skremmende.Tenk hvis al den energi (i at laese
og skrive, satte bladet op, trykke det, fordele det m.m.)
der tilsyneladende bliver brugt (og nu ogsa af mig) blev
i stedet for brugt til at udbrede kendskabet til det tredje
testamente?

Hvem der har ret i hvad og hvorfor, skal jeg ikke kunne
udtale mig om, jeg kan kun som tilskuer sta og kigge pa
det absurde teater, der foregar og igen undre mig over, at
der ikke er nogle der er voksne nok (det er vel mest gamle
mand der pakalder sig retten til at have sandheden) til

at indkalde ALLE til et moede der forst slutter, nar der er
skabt forstaelse og dermed fred i sagen, om ikke andet
sa for sagens skyld.

Jeg er naiv og tror pa det bedste i mennesket og i den and
er dette indleg skrevet.

Jeg mé bede om tilgivelse, hvis jeg pa nogle made gor
nogle fortreed med de skrevne ord, det har og er ikke
meningen, s& UNDSKYLD mig hvis det er sket.

Det enkle sporgsmal der skal stilles:
Vil du give slip pa dig og dit for ”sagen” og vaere ydmyg
i madet med andres made at opleve verden pa?

I keerlighed
Steen Kofoed
Andsforsker og dyr

Kommentar

Af Ruth Olsen
Kare Steen,

Jeg er som bekendt stor tilhenger af, at vi alle har lov at
have forskellige meninger og lov til at give dbent udtryk
for det. Jeg ma konstatere, at vi to har en meget forskel-
lig opfattelse af situationen indenfor ’Sagen”. Jeg ser
f.eks. ikke to fronter”, men ser at en del enkeltpersoner
er bekymrede over, hvordan ’Sagens beslutningstagere”
tolker noget af det, Martinus enskede, talte og skrev
om. Meningsforskellighed er vel ikke det samme som
”slaskamp”. Der er jo ingen, der anfeegter deres ret til at
mene det, de mener.

Sommetider er det keerligste og mest omsorgsfulde, vi kan
gore, at vere dbne og @rlige og sige fra, hvis vi mener
der er noget galt, selv om det ikke er populert. ”’Sagen”
er ikke tjent med, at konflikter forties og "hobes op under
gulvteppet”. Derfor foreslog jeg engang — ligesom du nu
gor det -, at vi organiserede en konference, hvor de serligt
interesserede kunne udveksle meninger i fredsommelig
and, evt. f opklaret nogle misforstaelser. Ord pa papir
virker altid mere harde end de talte ord, hvor man jo ogsa
har mulighed for at opleve smilets glimt i gjet.
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Mit forslag blev pure afvist. Konfliktlgsning star aben-
bart ikke pa Sagens dagsorden. Da jeg kom som ny med
erfaring fra greesrodsbevaegelser, blev jeg lidt forundret
over den eksisterende tendens til autoriter ledelsesstil,
men jeg er godt nu klar over, at den er en arv fra Martinus’
tid. Men om Instituttets tendens til lukkethed ogsa er en
”arv”, ved jeg ikke.

Nér nogle i dag har mistet en del tillid til Sagens le-
delse, skyldes det bl.a. historien vedr. Sam Zinglersen.
Néar Sam, som havde varet Sagens trofaste tjener siden
1930’erne, endte som 93-arig at andre sit testamente
med begrundelsen, at han havde mistet tilliden til Insti-
tuttet, ma det vel vaekke til eftertanke hos de fleste. Hele
historien om denne sag kan lases pa bladets hjemmeside
—w.w.w.nyimpuls.dk.

Néar Martinus mente, at Instituttet og Radet stod under
forsynets beskyttelse og ville fa hjelp til at treeffe de
rigtige beslutninger (hvilket nogle tolker som disse in-
stansers "ufejlbarlighed”!), s m& man uvilkarligt sperge:
hvem kan forsynet f4 til at yde den hjelp andre end de
“redskaber”, det har til den slags —nemlig andre menne-
sker. Intet sker tilfeeldigt, tror vi pa, sa hvorfor har nogle
personer faet sé steerke impulser til at ytre sig i denne sag,
som de faktisk har, bl.a. i dremme. Det ma der vel veere
en dybere mening med.

Selvfolgelig har Sagens ledere lov at mene, de har de
rigtigste overbevisninger. Vi betvivler ikke deres gode
og kerlige hensigter, sa det skal jo nok lese sig hen ad
vejen. Fordi vi er forskere udi andsvidenskaben, tror vi
nu engang pa det gode i mennesket, og pé at tilgivelsen
og karligheden far det sidste ord.

M z. W‘ .z.‘

Af Ingrid Holck

NéarMartinus indprenter os, at vialdrigma tale ondt omnogen
eller noget, mener han sa dermed at vi aldrig ma kritisere?

Det er der sikkert andre end mig, som gerne vil have
et svar pd, for Martinus “kritiserede” jo selv mange
gange, men skyndte sig derefter altid at give udtryk for,
at det var keerligt ment. Her kommer et par eksempler

Ved at soge i hele verket pd ordene “saglig” og
”kritik” far man flere overraskende resultater:

“Da vejen til udvikling af al intellektualitet og kultur gar
igennem frihed til at teenke, frihed til at kritisere, hvilket
vil sige pavise mangler eller fejl, frihed til at fremscette
ideer og forestillinger, der ikke akkurat ligger indenfor
den autoriserede horisont, eller det der er blevet officiel
skik og brug, samt absolut frihed til med sin stemmeret frit
og abent at veere for eller imod ethvert patenkt forslag i
statsstyrelsen eller samfundsordningen, vil intet som helst
diktatur nogen sinde kunne blive identisk med en virkelig
kulturstat, idet det jo kun eksisterer i kraft af at feengsle,
eller indskreenke frihed for den intellektualitet, der er
den absolut uundveerlige livsnerve, impuls eller det urok-
kelige fundament for enhver virkelig civiliseret kultur.”
(Smébog nr. 12 ”Gavekultur” kapitel 6, s.32)
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Med andre ord: vi far her en klar definition af hvad til-
ladt kritik” er; idet Martinus siger, at vi i et frit samfund
har “frihed til at kritisere, hvilket vil sige pavise mangler
eller fejl”. Han siger ogsa, at denne saglige kritik er et af
midlerne til “udvikling af al intellektualitet og kultur”.

Martinus skriver endvidere i smébog nr. 9, "Mel-
lem to verdensepoker”, s.8: "At samme Ver-
densbillede bliver umuligt for den saglige, kriti-
ske eller logiske Tcenker, er ligesaa selvfolgeligt.”
Vi opmuntres altsa til at teenke sagligt, ’kritisk ”og logisk.

Et tredje sted, hvor Martinus forholder sig
til saglig kritik, er i Logik, kapitel 6, s.34:
”Og kun det primitive Menneske, hvad enten det frem-
treeder i Silke eller Pjalter, accepterer alt kritiklost, naar
blot det kommer fra ,, Videnskaben”, Presse eller andre
formentlige Autoriteter. — ,, Gode Ord fryder Daaren”.

Man mé konkludere, at ifelge Martinus er saglig kritik
ikke alene tilladt, men vi er ligefrem “daarer”, hvis
vi “kritiklost” accepterer, hvad der kommer fra auto-
riteter. Og 1 det omfang, hvor der er tale om “saglig”
og ikke “ond kritik”, rokker det ikke ved Martinus le-
veregel: ’Sig aldrig noget ondt om nogen eller noget”



Angaende brug af betegnelsen

”Det Tredje Testamente”

Af Otto Hesselbjerg Pedersen

Der har her i tidsskriftet efterhdnden veret en del
artikler, hvor forfatterne har argumenteret for, at der
som betegnelsen for Martinus’ samlede verker — og
ovrige aktiviteter — alene skal benyttes betegnel-
sen ”"Det Tredje Testamente” og ikke betegnelser
som “Martinus Kosmologi” eller fx ”Martinus
Andsvidenskab”.

Nedenfor falger nogle af mine tanker og overvejelser
desangaende.

Selve betegnelsen for Martinus’ veerk i hans
egen levetid

Jeg vil her stotte mig til Ole Therkelsens 2. bog: ”Mar-
tinus og den ny verdensmoral”. Emnet behandles af Ole
Th. 1 13. kapitel: ”Vearket — Det Tredje Testamente”. Jeg
gar ud fra, at Ole Th. har konsulteret Martinus Institut-
tets historiske arkiv flittigt. Fra stk. nr. 13.7 og fremefter
behandles det aktuelle emne.

1 1932 blev Martinus arbejde forankret i ”Livets Bogs
Bureau”. Fra 1945 benyttes betegnelsen: “Martinus’
Andsvidenskabelige Institut”, i daglig tale kaldet ”Mar-
tinus Institut”.

Omkring 1959 — 1960 gar Martinus selv over til at benytte
bruge et mere moderne og internationalt udtryk for sit
veerk, nemlig "Martinus Kosmologi”. Pé de forste 20 sider
i fortalen i Livets Bog 11 1932 bruger Martinus kosmisk
1 12 forskellige kombinationer.

Allerede 1 1932 gav Martinus sit tidsskrift navnet
”Kosmos”.I 1960 gar Martinus ind for at bruge udtrykket
“Martinus Kosmologi” i stedet for “Martinus Andsvi-
denskab”.

Selvom Martinus i de sidste 6 ar af'sit liv fra 1975 gik over
til ogsa at kalde hele sit veerk ”Det Tredje Testamente”,
gik han alligevel ikke selv bort fra at bruge udtrykket
kosmologi.

Medarbejderne begyndte allerede fra 1956 at benytte
udtrykket "Martinus Kosmologi” i artikler bl. a. Tage
Buch og Mogens Moller.

Allerede 1 1951 skriver Martinus for ferste gang om et
tredje og sidste testamente” (Ole Th.” bog stk. nr. 13.11).

Menneskehedens udviklingsstadier

Jeg skal her henvise til symbol nr. 21 i ”Det Evige Ver-
densbillede, bind 2”. Symbolet har betegnelsen ”Den
evige kosmiske organiske forbindelsen mellem Gud og
Gudeson 1.

Symbolet er delt i 3 adskilte felter. Jeg skal her omtale de
4 figurer, der er vist gverste til venstre (lige over det, der
i Martinus-kosmologernes jargon kaldes ”campingplad-
sen”). Med disse figurer viser Martinus 4 hovedstadier i
menneskehedens udvikling. I forklaringen til symbol nr.
21 (stk. nr. 21.6) beskriver Martinus denne udvikling.
I min udgave: 2. udgave, 1. oplag, der er udgivet af
Martinus Institut i 1993 forklares denne udvikling fra
side nr. 67, 2 spalte til side nr. 71, 1 spalte. Jeg skal her
komme med et meget kort referat heraf. Direkte citater
er anfort 1 kursiv.

Strdlefiguren leengst til venstre symboliserer det begyn-
dende primitive naturmenneskes allerforste anelse om
hajere veeseners, dnders eller Guders eksistens. Denne
anelse er altsd baret af dets instinkt.

Den neeste figur symboliserer veesenets neeste udviklings-
trin i forholdet til Gud. ----- Veesenets forhold til Gud
er ogsd her stadig bdret af veesenets religiose instinkt.
--- Dette stadie omfatter ogséa fremkomsten af den kristne
verdensreligion og andre humane religioner.

Den tredje figur symboliserer udviklingstrinet, hvor det
religiose instinkt er degenereret og intelligensevnen bliver
fremtreedende. Der accepteres nu kun det, der med de
fysiske sanser og intelligensen kan udforskes og opleves
som kendsgerning.
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I den fjerde figur er symboliseret den del af menneske-
heden, hvor de hgjere andsevner: Den humane evne og
den heraf affodte intuitive evne er sa udviklet, at de kan
opleve den hgjere andelige eller kosmiske virkelighed
bag den fysiske.

Andre kosmologi interesseredes refleksioner ved-
rorende det aktuelle emne

I forrige nummer af narvaerende gode og interessante
tidsskrift (3-2012) er der en lang artikel af Rolf Elving:
”Tanker om Martinus sidste store beslutning”. I starten
henviser Rolf til et foredrag, som han holdt pa Martinus
Center Klint i 1998. Jeg havde selv forngjelsen at over-
vaere dette paA Mindedagen d. 8.8.1998. Som jeg husker
det, viste Rolf ogsa en del eksempler fra en hjemmeside
maske www.det-tredie-testamente.dk eller www.tredje-
testamentet.se .

I oktober 2006 fik jeg foreerende folgende katalog: "Mar-
tinus, Det Tredje Testamente, Introduktion til de kosmiske
symboler og den samlede litteratur”. Som det fremgar,
indeholder haftet farvefotos af alle de 44 symbolet fra
de 4 forste symbolbegger med forklaringer. Disse forkla-
ringer er — sé vidt jeg ved — udfaerdiget af Rolf Elving.
Personligt har jeg haft god nytte af dette haefte, der viser
alle de dengang offentliggjorte symboler, ligesom haeftet
har gjort god gavn i vores studiegruppe i Roskilde.

Jeg har respekt for det store og uegennyttige arbejde,
som alle de personer, der er tilknyttet organisationen:
”Det Tredje Testamente”, udferer vedrerende udbredelse
af oplysninger om Martinus arbejde med den tilherende
undervisning.

I august her i ar var jeg tilherer til Mindedagen 1 Mar-
tinus Center Klint. Jeg overvarede bl. a. et interessant
indleeg fra Alex Riel. Alex har i lobet af de sidste ca. 12
ar skrevet omkring 10 artikler her i Den ny verdensim-
puls. Jeg husker bl. a. hans artikel fra nr. 2 i 2003: “Fra
videnssamfund til visdomssamfund”. Alex efterfulgte
artiklen med et indlaeg om, at han havde taget initiativ til
at oprette: “Institut for Holistisk Andsvidenskab”. Dette
er nu &ndret til: ”Det holistiske Universitet” med under-
titlen: ”Et folkeligt universitet for nye verdensbilleder”.
Jeg har gennem érene haft flere interessante diskussioner
med Alex pa Terrassen pa Klint om Kosmologiske emner.
Pa Mindedagen i ar talte Alex om folgende emne: ”Hvor-
nar bliver Martinus’ Kosmologi populeaer?”.

Jeg fik ikke noget helt klart svar pa selve emnet, men
Alex fortalte om sine erfaringer med at skaffe deltagere
til det omtalte universitet. Hvis han for Martinus’ vaerker
benyttede titlen: ”Det Tredje Testamente”, var der neesten
ingen interesse. Det gik meget bedre med betegnelser
som: ”"Martinus Andsvidenskabelige Varker” eller:

26

”Martinus Kosmologi”. Alex nevnte, at Martinus har
oplyst, at de primeart interesserede i hans verker er de
humane materialister.

Mine egne refleksioner vedrerende det aktuelle
emne

Da jeg i 1991 kebte min forste Martinus bog: “Livets
Bog I” haftede jeg mig ikke sarligt ved hovedtitlen
”Det Tredje Testamente”. Det var forst mange ér senere,
at betydningen heraf helt gik op for mig. Min interesse
for Martinus arbejder var blevet vakt via lytning til Steen
Landsy og Per Bruus-Jensens gennemgang af hovedtrack-
kene i Kosmologien i Radio Lotus.

Jeg mener, at Alex har ret i, at de primeert interesserede
1 hans undervisning er de humane materialister, det er jo
hans erfaring. Det er altsd de mennesker, der har udlevet
det tredje hovedstadium, som navnt i afsnit B og er klar
til det fjerde stadium i deres udvikling. Disse personer
har for endnu laengere tid siden forladt der andet hoved-
stadium — altsa det troende stadium. Vi har nok alle pé et
tidspunkt i fortiden veeret dogmatisk troende og er blevet
manipuleret af datidens “’preesteskab”. Det er vi nu blevet
grundigt treette af, se blot her i nutiden pé alle de mange
skandaler, der oprulles i den katolske kirke.

Martinus har ogsa via sine analyser vist, hvor ulogiske
de troenes dogmer er, hvilket vi godt med vores intel-
ligens kan godkende. Derfor bliver de personer, der
vil veere abne for Martinus’ analyser, ikke tiltrukket af
betegnelser, der hentyder til noget religiost som “Det
Tredje Testamente”.

For mit eget vedkommende, efter mange érs studier af
Martinus verker, er jeg godt tilpas ved alle de tre i ind-
ledningen neevnte betegnelser. Jeg tror, at Martinus i 1975
dels sé tilbage pa sit nasten faerdiggjorte vaerk og dels s
de ca. 3000 ar frem, altsa indtil vi alle har faet kosmisk
bevidsthed og derfor er helt pa det rene med hensyn til
den endelige betegnelse for veerket. Desuden tror jeg, at
om fx 500 &r, vil mange flere vaere mere dbne for denne
endelige titel pa hans verk.

For mig selv personligt benytter jeg altid betegnelsen
Martinus Kosmologi for min interesse, hvis nogen sperger
herom. Dette geelder ogsé for min familie, mine venner
og for den almindelige omgangskreds. Hvis jeg tidligere
pa mit arbejde i DSB / Banedanmark havde brugt en af
de andre betegnelser, ville mine (ingenier) kollegaer nok
have taenkt: ”Nu rabler det vist for Otto” og mine overord-
nede ville maske have fort lidt ngjere kontrol med, om jeg
stadig holdt mig indenfor mine (okonomiske) befojelser
og fulgte alle de udstukne retningslinjer.



Svar pd Hans Wittendorffs brev til
Tage Buch o9 venner

v/Mischa Lim

Keare Hans.

I dit ’abne brev til Tage og vennerne’ i forrige nummer
af Impuls skriver du: ”Hvis vi forestiller os, at Martinus
havde valgt dig (Tage Buch/ml) og Mischa og Gerard
til livsvarige radsmedlemmer, s& vidste han - med sin
kosmiske bevidsthed - hvordan fremtiden ville forme
sig for Sagen.”

Dit spergsmal undrer mig, for hvorfor forestille os ting,
som ikke er virkelige? Vi kan diskutere hypoteser i én
uendelighed, for vi kan fantasere os til alt muligt. Hvorfor
ikke ngjes med virkeligheden og livets analyser? Jeg kan
kun sige, at hvordan og hvorfor Martinus har valgt det
rad, han har, kan kun Martinus selv svare pa.

Men vi kan preve at vurdere tingene realistisk:

Gerard Oude Groen boede i Holland sammen med
sin veninde, og han havde sit arbejde i Holland. Hvis
Martinus havde taget Gerard ind i radet, ville det derfor
kun veare naturligt, at Instituttet ogsa betalte Gerards
omkostninger i forbindelse med en ugentlig rejse frem
og tilbage, sa han kunne deltage i rdidsmederne. En anden
mulighed var naturligvis, at Gerard sagde sit job op i
Holland, bosatte sig i Danmark og fandt et nyt arbejde
her. Denne praktiske side af sagen ved at hente Gerard
til Danmark var selvfolgelig ogsa noget, som Martinus
ville veere nedt til at tage stilling til.

Jeg oplevede pé allernermeste hold, hvordan Martinus
i tidernes lob arbejdede med at sammensette sit rad.
Jeg oplevede, hvor omhyggelig han var med at udvelge
og indsaztte nye radsmedlemmer, for der var mange
ting at tage hensyn til. Det var ingen let opgave, heller
ikke for Martinus. Selvfelgelig havde Martinus den
nedvendige viden, derfor er han ogs& Talsmanden
den hellige And, og naturligvis vidste han, hvordan
fremtiden ville forme sig for Sagen. Dermed vere ikke
sagt, at Martinus var tilfreds med, hvad han sd. Han
kunne godt udtrykke sin misforngjelse for straks efter at
tilfeje: ”De (rddsmedlemmerne) gor, hvad de kan, og de
gor det frivilligt.” Men det valg, han foretog, var altid
det bedste, han kunne frembringe pé det pagaeldende
tidspunkt, for han havde med ufuldkomne mennesker at
gore. At samle og tilpasse seks mennesker med seks vidt
forskellige former for karma i en verden, der er under
sterk udvikling, er en bedrift i sig selv.

Vi glemmer ofte, at Martinus er et reinkarneret menneske
underlagt de samme fysiske love som os selv. Nar han
skulle skrive, foregik det f.eks. kun med ét gje. Han skrev
nemlig med en klap for det andet, og det gjorde han i
mange ar og lige til sin bortgang. Det mé have varet
meget anstrengende for ham. Han sagde til mig, nar andre
beklagede sig over deres traethed: “Menneskene skulle
fole min traethed.”

En aften jeg kom op til Martinus, spurgte han, om jeg
ville veere radsmedlem. Da jeg ikke virkede synderligt
begejstret, tog han mig med til et rddsmede, sé jeg kunne
se, hvordan det foregik. Efter medet gik vi op i Martinus
lejlighed og fortsatte vores snak herom. Vi talte lenge
frem og tilbage, men efter jeg havde uddybet mine
bevaeggrunde for at fastholde mit nej tak, accepterede
han til sidst min begrundelse. Det, jeg sagde, kom helt
naturligt og s& spontant, at det m& have overbevist
Martinus. I hvert fald accepterede han min begrundelse
og faldt til ro, for mit svar indebar ogsé et lofte til Sagen.

Neste dag dreftede vi spergsmélet igen. Martinus havde
endnu ikke besluttet sig for en ny aflgser. [ samtalens lab
navnte jeg Rolf Elving, og Martinus overvejede Finn
Bentzen og Willy Kuijper. Vi talte leenge herom, hvorefter
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Martinus besluttede sig for at sparge bdade Willy og Rolf.
Den folgende dag ringede han saledes til Rolf1 Sverige og
til Willy, som boede i Kabenhavn. Begge accepterede og
blev séledes valgt ind i radet. Personligt var jeg glad for,
at han havde valgt to udleendinge, s& man kunne se, at det
ikke kun var danskere, der kunne veare ridsmedlemmer.
Martinus havde allerede tidligere valgt en kvinde ind i
radet, som skulle veere radets forste formand, den dag han
ikke mere var pé det fysiske plan.

Valget af sin kvindelige afleser faldt Martinus helt
naturligt. Han havde aldrig skullet lede efter sin afloser,
for Grethe Brinkhard var bade hans ferste og eneste valg,
og han begrundede det med, at Grethe altid havde veeret
trofast mod ham og Sagen. Her ser man, at Martinus ogsa
kunne vare hurtig i sine beslutninger og med sit valg
viste han, at ogsa kvinder kunne vare rddsmedlemmer
og sagar formand for radet.

Da Martinus ville sikre, at bade Rolf og jeg fortsatte vores
arbejde for Sagen, nér han forlod denne verden, overdrog
han os brugsretten til det lille hus pé Villa Rosenberg for
livstid. Dér havde vi tilbragt mange somre sammen med
Martinus, dér havde vi haft mange samtaler, og dér
havde vi mange feelles og dejlige minder. Men da rédet

fyrede mig fra Instituttet i 1987, @endrede de Martinus
beslutning og tog huset fra os.

Da Martinus i sin tid overdrog brugsretten til huset til Rolf
og mig, bad vi ham naturligvis ikke om at bekrefte sin
beslutning med en underskrift, for det var unedvendigt, da
det ikke er sddan, vi arbejder inden for Sagen. For safremt
vi havde bedt Martinus om at bekrafte sin beslutning,
ville det signalere mistillid til radet, ikke kun fra Rolfs
og min side, men ogsa fra Martinus. Alligevel vil nogle
efterfolgende nok opfatte vores reaktion — eller mangel
herpé - som naivitet.

Som bekendt var jeg hos Martinus, lige til han forlod
os. Jeg fulgte Martinus pa nert hold, og sa ham, mens
hans arbejdede og kaempede med at f& sammensat sit
rad. Da han havde taget sin beslutning, husker jeg, at
han sagde: "Jeg har gjort, hvad jeg kunne.” Og dermed
mente han, at han havde gjort alt, han kunne ud fra det
menneskemateriale, som han havde til radighed. Han
tilfajede endvidere: “Ndr jeg er veek, sd er det Guds

i3]

ansvar.

Og afslutningsvis vil jeg nu bare sige ligesom Martinus:
”Og sd trasker vi videre.

(Receptionen i Martinus Center Klint dengang den var en alm.

Kere Hans,

Her mit eget svar pa et spergsmal du stiller til Tage
Buch i DNV nummer 2012- 3, side 11.

I sit forste mede med mig har Martinus spurgt mig ‘om

jeg senere ville gore noget for den tyske og hollandske
afdeling?’
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kebmandsbutik)

Dette fik jeg senere gjort, som du ved. Sa jeg gar ud
fra at Martinus ogsa da allerede har set/vist at jeg ikke
skulde blive boende i Kebenhavn, og derfor nok aldrig
har spurgt mig om jeg ville blive rddsmedlem.

Mange kerlige hilsener Gerard



N agla historiske noter om bevarelsen
nf Martinus vark

Af Seren Ingemann Larsen

Jan Langeker bad mig for nylig om at nedskrive mine
personlige oplevelser i forbindelse med mine bestree-
belser for at undgd, at der blev indfert @ndringer i
Martinus’ veerk og at opsummere kilderne til Martinus’
udtalelser om dette. Jan Langekaer syntes, at rapporten,
der kom ud af det, kunne interessere andre og burde
trykkes i naerverende tidsskrift. S& derfor denne artikel.

Forst til orientering nogle noter om handelsesforlobet
i forbindelse med mine bestrabelser for at undgé, at
der bliver/blev foretaget andringer i Martinus’ vaerk.

Omkring 1999-2000 havde jeg en korrespondance
med Henrik Hedegaard (davarende radsmedlem)
om bevarelsen og publiceringen af Martinus’ veark.

Anledningen var, at Mary McGovern, som oversatter
Martinus’ vaerk til engelsk, mente, at det ville vere en
god idé, at jeg kom i kontakt med Henrik. I denne pe-
riode assisterede jeg Mary med diverse tvivlsspergsmal
af sproglig art i forbindelse med Marys oversattelser.
Disse tvivlsspergsmal gav ofte anledning til, at det var
relevant at checke med manuskriptet til Livets Bog, som
1a indpakket i karduspapir i boksen pd Mariendalsvej. Og
hver gang skulle Willy Kuijper - formand for radet - ulej-
liges ned og finde de pagaeldende steder, der var tvivl om.

Jeg indsa, at denne procedure ikke i lengden var
holdbar, og slet ikke god for det uvurderlige ma-
nuskript, som jo hver gang blev udsat for slid,
uanset hvor forsigtig man var med héndteringen.

Jeg foreslog derfor Henrik, at manuskriptet én gang for
alle blev skannet ind, sa det blev gjort tilgeengeligt i en
pdf-fil. Henrik syntes umiddelbart om idéen og fik ok fra
resten af radet, og jeg skannede herefter hele manuskriptet
til Livets Bog og Logik ind og lavede pdf-dokumenter af
det indskannede. Dette blev ferdigt i slutningen at 2000.

Sa vidt manuskripterne.
I den proces blev jeg klar over, at Instituttet var i gang

med at forberede genudgivelsen af Livets Bog i moder-
niseret retskrivning og med &ndret layout. Og — skulle

det senere vise sig — desuden en lang raekke andre “ret-
telser”. Dette gav anledning til en lang korrespondance
med Henrik og radet om dette spergsmal, hvori jeg
kraftigt argumenterede imod dette. Og dengang var jeg
ikke engang bekendt med Instituttets formal, sdledes som
det var formuleret af Martinus kort for hans bortgang.

Pa samme tidspunkt traf det sig, at Ingrid Holck (min kone)
og jeg (specielt Ingrid) interesserede sig for Poul Brunton,
som jo pa et tidspunkt havde besggt Martinus. Og vi kunne
se ved leesning af bogen “Martinus som vi husker ham”, at
nu afdede Ingrid Okkels havde veret tolk i den forbindelse.

Dette forte til, at vi ringede Ingrid Okkels op for at here,
om hun modtog beseg, hvilket hun begejstret gjorde.

Vi besogte hende et par gange eller tre, og emnet Brun-
ton blev relativt hurtigt overstaet. I stedet kom vi ind pa
spergsmalet om bevarelsen af Martinus’ veerk, en sag som
jeg som navnt var meget optaget af pa det tidspunkt. Det
var som at antende en bombe. Ingrid Okkels var aldeles
enig i mit synspunkt, og hun berettede flere gange ivrigt
om, hvordan dette spergsmél bekymrede Martinus pé
sine gamle dage. Martinus besegte i den periode angi-
veligt jeevnligt Ingrid Okkels, og ifelge Ingrid Okkels
var Martinus meget bekymret for, om det ville kunne
undgas, at Instituttet endrede i varket, uanset at han
gang pa gang havde bedt om, at dette ikke matte ske.

Ingrid Okkels refererede Martinus for at sige, at han
var klar over, at mange fandt, at hans méde at skrive pa
var preget af “gammelt dansk”, og at dette skulle vaere
et problem. Martinus enkle og kontante svar var, at “sa
matte man lere gammelt dansk”. Der kunne ikke vaere
tale om, at andre skulle bestemme eller blande sig i,

hvordan han skulle formulere sig.

Ingrid Okkels var den forste af
“de gamle” Martinus-folk, vi
medte, og jeg var utrolig glad
for, at hun ubetinget kunne stotte
mine synspunkter. Senere fik vi
mulighed for at mede bade Tage
Buch, Rolf Elving, Gerard Oude
Groen, Micha Lim og Vera Cav-
. ling og alle disse personer, som
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var helt tet pd Martinus i en lang arrekke, bekraefter
100% Ingrid Okkels vidnesbyrd om, at Martinus var kry-
stalklar og kategorisk i sit enske om, at absolut intet matte
@ndres 1 vaerket uden hans tilstedeverelse. Som Rolf
refererer det: ikke engang et komma méa a&ndres i veerket.

Men pé det tidspunkt, hvor jeg stadig kun havde
Ingrid Okkels at referere til, kom Jan Langekars og
Seren Jensens artikel i DNV 2/2005 maj. Her ef-
terlod Jan et mobilnummer, og jeg kontaktede ham
og gledede mig over at finde endnu en person, der
braendte for at keempe for Martinus’ uendrede original.

Dette medforte, at jeg - uden forst at sperge Instituttet -
uden refleksion gav Jan en kopi af cd’en med manuskriptet
til Livets Bog. Dette folte jeg bagefter, at rddet skulle vide,
og det medferte, at rddet og jeg holdt et mede i august 2005.

P& samme tidspunkt var jeg kommet i kontakt med Kurt
Christiansen, som lige havde udgivet sin Martinus-
biografi i to bind, og Kurt var med p4, at vi métte gore
noget, og i december 2008 publicerede vi Martinus’
vaerk i uaendret original pd internettet under_martinus-
media.dk (senere @ndret til martinus-webcenter.
dk), og i begyndelsen af 2010 Livets Bog i bogform.
Debatten om bevarelsen af Martinus’ original ligger
samlet pa_http://martinus-webcenter.dk/aendringer.html.

Der mangler dog aktuelt de seneste ind-
leg péd denne side, og disse vil blive tilfojet.

Ovenstaende er mit eget overblik, som jeg bl.a.
lavede for at vise, hvordan Ingrid Okkels kom
ind 1 billedet. Nedenfor vil jeg preve at samle de
forhdndenvarende citater fra Martinus’ side ved-
rorende bevarelsen af verket i uforandret stand.

Forst kan bemarkes, at der mig bekendt ikke findes
et eneste citat eller vidnesbyrd OVERHOVEDET,
hvor Martinus skulle have sagt, at man skulle eller
kunne lave @ndringer i varket efter hans bortgang!!!

Derimod gér alle de citater eller vidnesbyrd, hvor
Martinus udtaler sig om bevarelsen af varket, ud pa
at understrege, at absolut INTET MA AZNDRES.
Ganske vist ser vi, at radet og instituttets medarbejdere,
nar dette emne tages op, ofte henviser til det sdkaldte
“Gavebrev”, hvori Martinus overdrager ophavsretten til
sit litteraere veerk til Martinusinstituttet.

Ved dette dokument overdrager Martinus til Martinusin-
stituttet den ubegraensede juridiske ret til at gere, hvad
det vil med vaerket. Rent juridisk kan Martinusinstituttet
teoretisk set destruere hele varket. Denne ret, som er af
ren juridisk art, misforstdr Martinusinstituttet som et gront
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lys fra Martinus’ side til, at der kan @ndres i vaerket, og at
de efterladte manuskripter frit kan redigeres og udgives.

Rédet som repraesentant for Martinus’ &ndsvidenskabelige
analyser er altsd ikke er i stand til at skelne mel-
lem en juridisk ret og en moralsk pligt. Radet fin-
der det mere relevant at se pa, hvad Gavebrevet
siger, end pa hvad formalet for dets eget virke siger.

Disse formél kan findes pé&_http://mar-
tinus-webcenter.dk/martinus-love.html

Der stér ordret:
[Réadet skal] “Bevare Martinus’ samlede vear-
ker uaendret, som de foreligger fra hans side.”

Citatet efterfolges af folgende forklaren-
de bemerkning (kursiveringen er original):

“Veaerkerne skal bevares ucendret, s eftertiden ikke skal
veaere i tvivl om, hvad der faktisk er Martinus’egne veerker,
og hvad der ikke er.”

Foran citatet star:

”Instituttet kan kun bruge sine midler til de formal, der
er angivet...”

Det vil med andre ord sige, at ved at endre i vaerket, handler
Instituttetistridmedsinegen grundlov patomaderpaen gang:

1) Dels ved at endre i verket
2) - og dels ved at bruge sine midler til det

I Samarbejdsstrukturen udgave 1992 star side 102 under
afsnit 13 f:

“Der ma ikke uden Martinus samtykke fore-
tages @ndringer i begerne eller i det, han har
skrevet.” Radsmodereferat 13.01.76

”Hvis noget er skrevet primitivt, sa skal det blive
stdende primitivt. Folk mé gerne se, at jeg ikke er
serlig belest.” - Samarbejdsudvalgsmede 30.03.78

“Det blev igen fastslaet, at bortset fra abenlyse trykfe;jl,
(f.eks. invidid/individ), ma der ikke &endres i veerkerne uden
Martinus personlige medvirken. Martinus mener i ovrigt, at
der nzppe er grund til at rette noget som helst. Denne me-
ning blev klart tilkendegivet, efter at der var blevet fremlagt
enkelte eksempler, hvor der fra forskellig side havde veret
tvivl om rigtigheden. Martinus ville dog gerne se n&ermere
pa en liste over tilfeelde, hvor leesere kan veere i tvivl om
rigtigheden i teksten.

Martinus udtalte klart, at safremt han efter
at have set neermere pa sagen fandt grund til at &endre enkelte
ting, ville han naturligvis rette dem, men han var helt sikker



pa, der kun kunne vaere tale om ganske enkelte ting. Det
blev fastslaet som helt ufravigeligt, at der ikke ma
foretages rettelser, heller ikke ved oversattelse, uden
Martinus medvirken.” - Rddsmedereferat 16.03.76

Citatet fra Martinus, hvor han siger: “Der ma ikke &n-
dres sd meget som et komma” gar jeg ud fra kommer fra
Rolf. Maske Rolf kan bidrage med yderligere detaljer.

Og citaterne fra Ingrid Okkels er beskrevet ovenfor:
“Hvis folk ikke kan forsta mit “gammelt
dansk”, méa det lere sig “gammelt dansk”

Og som sagt gav Martinus pé sine gamle dage - ifolge
Ingrid Okkels - udtryk for bekymring for, om det ville
kunne undgas, at Instituttet lavede @ndringer i veerket.
Afslutningsvis bemearkes, at et vigtigt motiv for oven-
navnte artikel er at vise, at forhistorien for publiceringen
af originalveerket uden om Instituttet er et utal af resul-
tatlese henvendelser til Instituttet med opfordring til selv
at gore det.

Bade af videnskabelige grunde og af respekt for Martinus’
utvetydige anvisninger er det af afgerende betydning, at
der til enhver tid er fri og uhindret adgang til Martinus’
veerk 1 original og uendret form.

=/
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Seren Hahn skrev:

Kere Ruth!

Det ser ud til, at nogle af dine leesere har opfattet min
artikel i januar-nummeret som udtryk for Instituttets of-
ficielle holdning. Den gér selvfolgelig ikke, Instituttet
er jo nedt til at opretholde sin copyright, sa det stér frit
til at handle fremover.

Du bliver derfor nedt til at lave en lille dementi i neeste
nummer af dit blad. Den fér du her, og den er markeret
med kursiv skrift, s& der ikke er noget at tage fejl af:

Artiklen “Apropos en smuk misforstdaelse”, der blev
bragt pa side 12 og 13 i marts nummeret af Den Ny
Verdensimpuls, er alene et udtryk for min private og
personlige holdning, og repreesenterer pd ingen mdde
Martinus Instituttets holdning.

Sa star vi alle sammen mere frit og ved, hvor vi har
hinanden.

Keerlig hilsen
Seren
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v/Vagn Noach

Efter Sam Zinglersens bortgang fra det fysiske plan og
afvikling af retssagerne omkring Finn Bentzen, skulle
den resterende arvebeholdning udloddes til en arving.
Da Sam ikke havde livsarvinger, havde han 1 sit oprin-
delige testamente ensket, at Martinus Institut skulle arve
han formue ved hans ded.

Efter at han havde fundet ud af den rette sammenhang
omkring stiftelsen af sit anpartsselskab og formalet med
dette, havde han tabt tilliden til bdde Finn Bentzen og
Willy Kuiper og enskede at @endre sit testamente.
Under et made hos Sam blev det foreslaet, at hans arv i
stedet for at ga til Martinus Instituttet skulle tilfalde hans
egen fond Sam Zinglersens fond, der ejede ejendommen
Moskildvad, Martinus genskabte barndomshjem.
Planen var, at da entreindtegterne ikke kunne deekke ud-
gifterne til en bestyrer og vedligeholdelse af bygningen,
skulle hans arv ga til dette formal, da dette barndomshjem
var Sam'’s “barn”.

Der skulle udfardiges en ingenier rapport, der fastlagde
hvilken vedligeholdelse der var pakrevet de kommende
10 ar, og i lebet af denne periode skulle den lokale for-
valtning i Sindal bearbejdes med det formal at overtage
barndomshjemmet som et kulturminde.

Dette forslag til losning var Sam meget begejstret for.
Imidlertid sad der i bestyrelsen for Sam Zinglersens fond
3 personer, nemlig Sam selv samt Finn Bentzen og Willy
Kiiiper. Disse personer var af Finn Bentzen, der havde
udarbejdet fondens fundats, indsat pa livstid og nu kree-
vede det, at Finn Bentzen og Willy frivilligt ville opgive
deres livstids-indsettelse.

Den nye bestyrelse pa 3 personer skulle besté af en person
fra Martinus Institut, der ikke skulle veere Willy, en fra
Sindal lokal historiske arkiv og en uathangig person med
indsigt i ekonomi.

Denne lgsning var Sam ogsa meget begejstret for, og efter
hans anmodning skrev jeg til Finn Bentzen og opfordrede
ham til frivilligt at udtraede af bestyrelsen i Sam Zingler-
sens fond pa samme made, som Aage Hvolby tidligere
var udtradt frivilligt, selv om han var indsat pé livstid.
Dette negtede Finn under henvisning til at han ifelge
aftale med Martinus var indsat pa livstid.

Dette var lidt ejendommeligt, da fonden var blevet stiftet
i december 1988, og Martinus havde forladt det fysiske
plani 1981.

En ny retssag der tvang Finn ud af bestyrelsen blev over-
vejet. Jeg rettede henvendelse til advokat Annette Fabri-

32

cius Bjerre, der i forvejen kendte til forholdet mellem Sam
og Finn, men da hun grundet sin mands alvorlige sygdom
ikke kunne pétage sig nye retssager, henvendte jeg mig
i stedet til advokat Erik Malberg. Erik Malberg afgav
et notat om sagen, der konkluderede at en henvendelse
til civildirektoratet, der er fondens everste myndighed,
formentlig pa baggrund af de foreliggende begivenheder
kunne fastsla, at Finn Bentzen var uverdig til at sidde i
bestyrelsen pa livstid.

Da en sag tager tid og Sam var blevet en @ldre herre,
foranledigede jeg via Sam en indkaldelse til et fonds-
made, hvor sagen skulle draftes. Madet blev atholdt hos
Sam den 20. april 2007 og sluttede med, at Willy sam-
men med Erik Reevdal ville foranledige, at Finn udtradte
frivilligt. Der blev fastsat en frist til at opna dette og da
perioden var ved at udlgbe den 1. juni 2007, fremsendte
jeg indkaldelse til et made den 6. juni 2007 efter aftale
med advokat Erik Malberg.

Da jeg intet horte, rykkede jeg Willy kraftigt for et svar
pa mededatoen, men far pludselig en mail fra Majken
Bag den 1. juni 2007, der fortalte at Finn Bentzen var
udtradt frivilligt og en tak for hjelpen samt en besked
om, at medet den 6. juni ikke er nedvendigt.

Sam forlod den fysiske verden i september 2007, og for
jeg fik lejlighed til at tale med ham om, hvad der var
sket inden medet den 6. juni, hvor vi skulle valge en ny
bestyrelse i hans fond.

Efterfolgende konstaterede jeg, at der var indtradt en ny
bestyrelse i Sam’s fond, der nu bestod af Majken Bog
som formand og Willem Kiiiper samt Lene Jeppesen
og Jan Marsfeldt Andersen som gvrige medlemmer.
Fondens bestyrelse var blevet udvidet med en person,
og Martinus Institut herunder Willy sad pé flertallet og
dermed pé magten.

Da denne bestyrelse var i strid med Sam’s ensker, ned-
feeldet 1 hans testamente, matte der dannes en ny fond,
der kunne arve de tilbageverende vardier. Denne fond
har faet navnet ”Sam Zinglersens dialog fond”, og da den
endnu ikke er stiftet og dermed er en juridisk gyldig enhed
der kan arve, er der af skifteretten som ved umyndige bern
indsat en skiftevaerge, hvilket vil sige en ny advokat til
varetagelse af, at arveladers enske opfyldes.

Kun fremtiden vil herefter vise hvad slutningen bliver
pa denne ejendommelige sag, hvor Sams Zinglersens
”gamle” fond siger nej tak til at arve, hvis den valgte
bestyrelse, herunder Willy, ma opgive deres totale magt
og i stedet skal folge Sam’s ensker.

Advokaten arbejder nu pé at fa etableret en ny fond, Sam
Zinglersens Dialog fond.



BOGANMELDELSER

”Feltet”

Af Lynne McTaggart
Forlaget ”Det bla Hus”
335 sider — 300 kr.

Anm. Eskild Kjaer-Madsen
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To vasentlige beger, som
pé forunderlig vis supplerer
hinanden, er Per Bruus-
Jensens “’Projekt liv”’ og Lynne
Mc Taggarts “Feltet”.

Den forste blev anmeldt her i bladets juni-nummer, sé
om denne er der kun her at tilfoje, at Per i hele sit liv
har arbejdet pa og skrevet for at tilneerme kosmologien
og naturvidenskaben i den endelige syntese, som
andsvidenskaben ifolge Martinus uomgaengeligt vil vare.
At denne syntese nermer sig med voksende hastighed
fremgar af “Feltet”, idet forfatteren som er en meget
vidende — og bredt - videnskabsorienteret journalist,
overbevisende beskriver de mange, mange tiltag, som
uhildet videnskab gennem de seneste ar har frembragt.
Hendes tilgang til denne bog kan fint afdaekkes fra
bagsideteksten:

”Lynne Mc Taggart fremleeggeri’Feltet” de banebrydende,
nyeste teorier baseret pa kvantefysik, der beskriver,
hvordan vi alle pa dybeste plan er forbundet med hinanden
og verden — hvordan alt i universet bestar af ét intelligent,
vibrerende kraftfelt, som reagerer pa vores tanker og
intentioner.”

Lyder det ikke som noget, kosmologisk interesserede
har hert for?

Problemet for sddanne videnskabsmaend og — kvinder er
den meget fastlaste og handfaste virkelighedsopfattelse,
som har praget nasten al videnskabelig teenkning siden
opgoeret med kirkens skabelsessyn. Der skal stort mod
til at std frem med iagttagelser, som konflikter med med
male-og-veje-tenkningen. Og alligevel gor sadanne
haderlige mennesker det, fordi de simpelt hen ikke kan
std inde for et udlevet verdenssyn.

Et par eksempler fra bogen:

(Side 133) Nogle forskere gik sa vidt som til at antyde,
at alle vores hgjere erkendelsesprocesser er resultat af
samspillet med nulpunktsfeltet (”"Koblingslegemet”
iflg. PBJ). Denne form for stadig interaktion kunne vere
forklaringen pé intuition eller kreativitet — og hvordan
ideer kommer til os som anfald af indsigt, somme tider
i brudstykker, men ofte p& mirakules vis som en helhed.

Side 273) De var alle tilfzeldigt stodt pa uregelmaessigheder
i denne opfattelse (den traditionelle verdensopfattelses
grundprincipper. EKM.) og havde haft mod og
selvsteendighed til at g& videre med at undersoge dem.
En efter en var de til sidst efter omhyggelige forseg og
ved at prove sig frem ndet til den opfattelse, at alle disse
grundprincipper — der udgjorde selve fundamentet i
fysikken og biologien —
formentlig var forkerte.

Jeg vil slutte denne
anmeldelse med et citat
fra bagsideteksten pa
”Projekt liv”:

PROJEKIJT LIV ma
ses som en vigtig brik i
det nye verdensbillede
og paradigme, som er
i feerd med at bryde
frem inden for savel
naturvidenskabelig som
humanistisk forskning
og tenkning. ... et mode
mellem videnskab og
spiritualitet!

=

AT &
e *
T W

Om evolutionen som

el suddommeligt eksperiment
i stev og and

Martinus ofte brugte billede ”som seduften i naerheden
af havet” passer sldende pa denne udvikling. Sa denne /
disse beger mé anbefales enhver, som har lyst til at snuse
til denne ”duft”!

Supplerende omtale af ”Feltet”

Af Ruth Olsen

Da Eskild sendte sin anmeldelse af denne bog, fik jeg
lyst til at leese den, for det er altid interessant at se, hvor
langt naturvidenskaben er kommet med at nerme sig
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andsvidenskaben. Og sa fik jeg ogsé lyst til at fortelle
lidt om, hvad jeg fik ud af den. Bogens undertitel: ”Jagten
pa universets hemmelige kraft” var jo for mig noget af
en “appetitvaekker”!

Ved at opsege al den viden, som frontkeemperne i de
senere ar har forsket sig frem til, har forfatteren fremlagt,
hvad hun kalder ”en radikal ny videnskabelig historie,
en begyndende revolution”. Feltet — det man plejer at
kalde “nulpunktsfeltet”og for i tiden troede blot var tomt
rum, har vist sig at veere et sydende hav af energi”, af
nogle nu anset for at veere bevidsthedsenergi, hvorfra den
fysiske verden springer frem. Nogle mener, at dette felt
indeholder uanede mangder af information, og at det er
denne der giver livet dets mange former. Faktisk skulle
Einstein have sagt, at “feltet er den eneste virkelighed”.

Man er begyndt at se universet som et dynamisk net af
indbyrdes forbindelser, hvor alt er forbundet med alt i et
usynligt netvaerk. Da jeg for mange ér siden laste om,
hvordan en elektron kunne péavirke en anden elektron
gjeblikkeligt og uanset afstand, gjorde det et stort indtryk.
Einstein kaldte det ”spogelsesagtigt” og troede ikke rigtigt
pa det. Forst i 1982 er baggrunden for det opklaret af
dem, for hvem “feltet” er blevet en logisk del af deres
verdensbillede.

Det kunne Martinus for leengst have opklaret ved at
forteelle dem om den straleformige materie”, men den
indsigt er selv de modige forskere ikke parat til endnu. Nu
har man ogsa fundet ud af, at udveksling af information
uanset afstand er muligt mellem mennesker via "feltet”.
Med vor tids udstrakte brug af den elektromagnetiske
energi, som jo er en del af feltet”, til radio, TV og
mobiltlf., er ingen leengere i tvivl om denne energis evne
til at veere beerer af information pa lange afstande. Men
den energi, man her udnytter, er blot hvad man kan kalde
”den laveste ende” af feltet. Der findes jo ogsé en hgjere
del, som man blot endnu ikke kan male, det er den man
f.eks, bruger i telepati og alt det andet, der stadig anses
for overnaturligt.

Hvordan “feltets” energi bliver til den fysiske verdens
stof er fortsat et mysterium for forskerne. Hvad ger
atomerne stabile, og hvad far dem til at klumpe sig
sammen, sperger de. Hidtil har man ment, at atomerne
blev holdt sammen af en kernekraft indefra, men det har
aldrig veeret andet end teori. Nu mener nogle af denne
bogs forskere, at sammenhangskraften skyldes pres
udefra, altsa fra feltet”.

De mangler at forsta det, som savel Martinus som Walter
Russell kunne fortelle dem — nemlig at alt i universet er
levende vasener, som med deres Jeg og altsa bevidsthed
skaber og styrer de energier, hvormed de opbygger deres
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fysiske organismer. Russell forklarer, at det kraever
en veldig indsats for f.eks. et atoms Jeg at fastholde
dominansen af den indadgéende spiralbevagelse og
dermed den spanding, der gar den synlig for vore sanser.
Iser er spaendingen hgj i et uran-atom, fordi det stof har
det hurtigste og hejeste antal spiralbevagelser. Hvis man
giver det et "spark”, udleses spandingen eksplosivt under
stor varme.

Ogsé nar atomer forener sig for at danne det, vi kalder
fast stof, sker det pa grundlag af et Jegs bevidste ensker
(begaer), men som Martinus forklarer, sker det oftest som
en automatfunktion.

Selv om frontforskerne endnu kun aner, at det er
bevidsthedsenergier, der ligger til grund for vor fysiske
verden, er de kommet langt med at forstd, at stof er
elektriske svingninger i et storre net af svingninger. Og
de synes ogsé at forstd, at det er nér svingningerne bliver
kohzrente, dvs nir de svinger i harmonisk takt, at de
forener sig til starre helheder. De fandt f.eks. ud af, at nar
nogle celler i vor krop holdt op med at vibrere i takt med
organismen som helhed, blev de til kraeftceller.

I det hele taget er sundhed tegn pd, at de enkelte
dele svinger i harmonisk balance. Et tankevaekkende
eksempel: da man undersegte a&g fra burhens, viste de
sig at have disharmoniske vibrationer, hvorimod ag fra
frilandshens havde en god balance.

Bogens sidste afsnit handler om, hvordan alt det, som er
blevet kaldt “overnaturligt” kan fa sin logiske forklaring,
nar man en gang rigtigt har forstaet, hvad “feltet” er.

Etbudskab om hab fra
ENGLENE

Af Lorna Byrne
Borgens forlag 2012
168 sider — 200 kr
Anm. Ruth Olsen

Der mangler ikke for tiden
beger, der giver gode rad
om, hvordan vort liv kan
blive bedre og lykkeligere.
Efter sigende er den slags beger nogle af de, der salger
bedst —neest efter krimierne. Denne bog er lidt anderledes
ved at gore englene til den afgerende instans. Den handler
om, hvordan engle arbejder utraetteligt overalt for at give
menneskene hab.




Forfatteren, som er fodt i Irland, har altid set og talt
med engle, men forst som voksen har hun faet mod til
at forteelle om det. Det er en meget keerlig bog, hvor det
meste bygger pa en gammel katolsk kristendom, men der
er nok altid brug for at fa at vide, at Gud og hans engle
elsker dig og passer pa dig. Hun tror pa bennens absolutte
magt og har derfor lidt svert ved at forklare, hvorfor den
ofte alligevel ikke virker.

En af grundene til, at en ben ikke virker kan vere,
det er noget, som ikke er med i Guds plan, siger hun.
Andre gange kan det veere, fordi vi beder om noget, vi i
virkeligheden ikke har brug for. Et sted skriver hun: ..”at
selv om Gud har fortalt mig, at helvede eksisterer, har
han aldrig ladet mig se ham sende nogen sjal til helvede.
Jeg har aldrig set noget andet end en sjal, der gar direkte
til himlen.”

Hun har haft to ner-deds-oplevelser, skriver hun, hvor
hun oplevede det, som vi har laest om i s4 mange beoger
efterhdnden. Der skal nok en del, der kan have glede
af denne bog. Men for mig at se, forckommer hun lidt
forvirret, som om hun har svert ved at sammenholde sine
egne oplevelser med den katolske opdragelse.

Der ma dog vaere mange, der kan bruge hendes budskaber,
for hendes forste bog — Engle i mit har” (2008) er blevet
oversat til 26 sprog, stir der pa omslaget. Om den skrev
The Times: ”Byrne giver héb og en folelse af fred, noget
kirken i mange tilfeelde har vaeret ude af stand til at gore.”

Livet forstis baglaens
- men ma leves forfra
Historien om Seoren
Kierkegaard

LIVET FORSTAS BAGLANS
—men ma leyes forls ik

@l HisToRIEN oM
OREN

Af Peter Thielst

Gyldendal 2012
304 sider — 150 kr
Anm. Ruth Olsen

Seren Kierkegaard er
blevet en verdensberemt
dansker, leest og beundret
i mange lande for sin
dybsindige filosofi. Jeg har flere gange i mit liv forsegt
at leese hans beger, men ma arligt indremme, de ikke har
sagt mig sa meget, fordi de ofte forekom mig enten alt
for teoretisk-forteenkt eller for religiose. Peter Thielst gor
ham faktisk en hel del lettere at forsté, dvs ger ham mere
jordneer, ja ligefrem interessant ind i mellem.

Det er i anledning af, at det i 2013 er 200 aret for hans
fodsel, bogen nu udgives i en nyrevideret 3. udgave.

Sa jeg har preovet — endnu en gang - at blive klog pa,
hvorfor den mand er blevet sa beromt. Det kan ikke nytte,
jeg prover at sammenligne ham med Martinus, for der
falder han jo helt igennem.

Men han fascinerer mig alligevel pé flere mader — f.eks.
hans konsekvente krav til, hvad det vil sige at kalde sig
kristen. Det handler om at /eve det kristne budskab og ikke
blot tale om det. Men noget til yderligheder gar han dog,
nar han skriver: "Forst nér du er afded fra selviskheden
i dig og derved fra verden, s& du ikke elsker verden, ej
heller de ting som er i verden, end ikke selvisk elsker et
eneste menneske — nér du i kaerlighed til Gud har leert at
hade dig selv: forst da kan der vaere tale om den keerlighed,
som er den kristelige”

Det var den slags udtalelser, som i mine ateistdage fik mig
til at afskrive ham som noget, jeg ville bruge tid pa. Men
nar han revsede prasteskabet, synes jeg det var ganske
interessant og rammende:

Seren Kierkegaard skrev i “Ojeblikket Nr. 9“ bl.a.:
” At praesterne ere Menneske-adere, og pa den afskyelig-
ste maade. Hvad er det nye Testamentes Christendom?
Den er den lidende Sandhed. I denne middelmaadi-
ge, jammerlige, syndige, onde, ugudelige Verden maa
— det er Christendommens Lare — Sandheden lide ...

For den leed derfor dens Stifter ikke blot Deden pa
Korset, men hans hele Liv var fra Forst til Sidst Lidelse;
... Og kun eet forlangte Frelseren, hvilket Samme efter
ham atter Apostelen... som det Eneste: Efterfolgelse.
Men hvad gjer “Preesten“? Denne studerede Mand, han
er da ikke gal. “At folge dem efter, det var ogsaa et For-
slag at gjore en klog Mand; saa maatte der da forst vaere
foregaaet den Forandring med den kloge Mand, at han
var bleven gal, inden det kunde falde ham ind at indlade
sig pa Sligt.

Nej, men lod det sig ikke gjore at skildre disse Herliges
Lidelser, at forkynde som Doctrin deres Lere, lod det sig
ikke gjore, og saaledes, at det kastede saa Betydeligt af
sig, at en Mand, der ensker at nyde Livet, kunde leve der-
af, gifte sig derpaa, avle Born, som ernares derved?* Det-
te vil sige, er det ikke muligt at gjore de Herlige i Penge,
eller at &de dem, med Kone og Bern leve af at aede dem....

Som der 1 Huusholdningere i Slagter-Tiden nedsaltes
Forraad for Vinteren, saaledes har “Praesten* de Her-
lige, som matte lide for Sandhed, i Saltmads-Tenden.
Forgjeves raber han, den Afdede: folg mig efter, folg
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mig efter! “Det var en god Snak* svarede Prasten, “nei,
tie Du bare stille, og bliv hvor du er; Hvilket Nonsens,
at forlange, jeg skulle folge Dig efter, jeg som just skal
leve af at spise Dig, og ikke jeg alene, men min Kone
og mine Bern; jeg skulle ...gjere den brillanteste Car-
riere, tjene Penge som Gres til mig og Kone og Bern..
Dette ere menneskeaderie og det paa den afskyeligste
maade...

Han har disse Herlige i Saltmads-Tenden. Deres Raab:
folg mig efter, folg mig efter! er forgaeves. En tid maa han
maaske verge sig ... at det ikke ... kommer til at gjore et
forstyrrende Indtryk pa hans hele Negotie... [ Begyndel-
sen er det maaskee med en vis Undseelse, at han herer sig
kaldet en sand Christi Discibel; 1 Aarenes lgb er han bleven
sd vant til at here det, at han selv troer, at han er det.”

Martinus sagde pa sin 89-irs fedselsdag:

”Nar mit veerk er faerdigt, s er jeg ikke pa dette plan.
Jeg er her alligevel, jeg er stadigvaek iblandt Dem, men
ikke i synlig form.”

Sa veerket var altsa feerdigt, da du forlod jorden! Nar du
siger, du stadig er her usynligt, hvorfor giver du sa ikke
dem et praj, som tror det ikke var ferdigt alligevel?

Utopia

Frederik Aage Pedersen
sendte til bladet denne mail 7/9:

Martinus har i sine tanker om cellers reinkarnation i
sidste fase lost gdden om styring af celler, hvilket be-
tyder at man kan helbrede migrene og pé laengere sigt
ogsé helbrede cancer ved at fa dem til at lade vaere med
at gendanne sig, og da celler har en begranset levetid,
vil canceren dg af sig selv.

Jeg ved det, da jeg som Martinus er fedt med evnen til
at heale og flere gange har varet pa besog i lyset og i
pressede situationer gar ud af min krop og svaver op
og ser hele horisonten rundt, medens min fysiske krop
yder forste hjelp og redder de tilskadekomne. Dem jeg
har reddet har efter 8-10 dage vagnet op som uforklar-
ligt helbredte, kalder leegerne det.

Vi er en gruppe, som kalder os Utopia, som har sat os
for at bevise Martinus’ teori, da tiden gor, at vi i dag
har chance for at méle, hvilken energi det er, vi bruger,
ndr vi healer i kraft af altet.

Kan vi det, er der jo ikke nogen, der kan tage patent pa
den viden, da den jo er alment kendt, og ophavsretten
ligger jo hos Martinus.

Der er ufattelig mange penge pa spil for dem vi traeder
over teeerne ved at bevise hans teori, sa der skal nok
komme bud pa ophavsretten. mvh. Frederik

JEG HAR KONTAKT MED BASEN
DERHJEMME. SKAL JEG RAPPOR-
TERE, AT DER ER INTELLIGENT
LIV PA JORDEN ?
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De 4 X'er

Af Mischa Lim

Denne artikel er en fortsettelse af min tidligere artikel
’Den skabende Guddom’ i Den Ny Verdens IMPULS
2/2009.

I september 2008 laeste jeg for forste gang om 0X, og
det vakte min interesse. Jeg havde hert, at der i Impuls
stod nogle artikler herom, og at det refererede til et nyt
begreb, som Martinus havde n@vnt i et af sine uferdige
manuskripter, der var med i den tidligere udkomne bog
’Den Intellektualiserede Kristendom’.

Efter at have laest Ole Therkelsens artikel forstod jeg ikke,
hvorfor han ikke havde forklaret, hvori forskellen mellem
0X og X1 bestod, for nar der - som han skrev - ikke er
”nogen vasensforskel”, kunne det jo kun betyde, at der
var en forskel. Da der for mig at se ogsa matte vare en
grund til, at Martinus havde indfert det nye begreb 0X i
sine uferdige verker, manglede jeg disse forklaringer.
Jeg skrev en email til Ole, og hans svar led: ”Du kan,
ligesom jeg lave en egen tolkning”, og i evrigt ville han
svare mig, nar han havde tid. Det undrede mig, at han kun
ville give mig en tolkning og ikke en serigs forklaring,
for Uwe Todd havde ogsa stillet nogle spergsmal til hans
artikel, og han havde faet et paent og fyldestgerende svar i
Impuls. Nér Ole &benbart kun havde lavet en tolkning, sé
kunne jeg godt teenke mig at overvare hans og instituttets
undervisning af 0X, for hvis man virkelig overlader det
til hver enkelt deltager selv at tolke begrebet, sa vil alt
jo — nér vi ikke kan fa et konkret svar - munde ud i det
rene kaos. Dermed ville vi igen veere tilbage i troens favn,
og personligt er jeg selv labet skrigende vak fra troen,
for jeg ensker at vide! En tolkning er en formodning og
ikke en viden. Hvis hver enkelt kan komme med sin egen
tolkning, hvor er sé videnskaben blevet af?

Efter at have lest Oles artikel sad jeg som sagt tilbage
med nogle ubesvarede spergsmal, og det var kun dem, jeg
onskede svar pd. Da vi jo alle ved, at Martinus efterladte
manuskripter (se Strukturen 13 d og e) kun ma udgives,
hvis man har forstdet dem, og i sé fald ma de udgives i
uaendret form, sd matte instituttets medarbejdere sidde
inde med forklaringen, da de jo skulle undervise i det. Nu
fire ar senere har jeg rykket Ole for et svar, men modtog
blot nogle papirer, som stadig ikke giver svar pa mine
simple stillede sporgsmal.

Vi kan vist godt sla fast, at udgivelsen af bogen ’Det
Intellektualiserede Kristendom’ er sket, uden at radet og
Ole helt har forstaet, hvorfor Martinus har indfert 0X. Pa
et tidspunkt hvor Martinus overvejede, hvad der skulle
ske med hans uferdige manuskripter, og hvorvidt de nu
ogsa skulle udgives, sagde han: ”Ndr jeg er anerkendt
over hele verden, sd gor det ikke sd meget.” Og sa blev
han meget stille. Men da Martinus og hans verker endnu
ikke er officielt anerkendt, ber Instituttet vente med at
udgive dem for ikke at risikere at begé den fejl at #ro, at
de har forstdet dem. Martinus kosmiske analyser er en
videnskab, og hvis vi vil udgive nye ting, ma vi ga den
sikre vej. Det er det mest karlige for alle de mennesker,
som interesserer sig for eller som netop har stiftet
bekendtskab med Martinus analyser. Hvis vi gar ad troens
usikre vej, er der fare for, at vi atholder andre for naermere
at studere Martinus analyser eller maske oven i kebet at
forkaste Martinus vark Det Tredie Testamente. Kan vi
have det pa vores samvittighed?

Udgivelsen af Det Tredie Testamente er ene og alene
Martinus ansvar. Det er den sikre vej at ga. Nar Martinus
f.eks. ikke fik sine manuskripter feerdigbearbejdet skyldes
det udelukkende, at vi - og jeg siger vi - ikke var parate til
at modtage disse analyser. Det var séledes ikke Martinus
fejl, at manuskripterne ikke blev lavet faerdige, men
jordmenneskeheden var endnu ikke moden til at modtage
dem. Derfor skal vi ikke ga troens vej, men skal velge
den sikre vej.
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Guddommens analyse

Da jeg ikke har kunnet fa noget svar fra Ole, har jeg selv
fordybet mig i dette nye Martinus-begreb.

Nér Martinus i sine uferdige manuskripter skriver, at
begreberne 0X og X1 er to sider af Guds jeg, giver han
ikke alene en skitsering af Guddommens skabeevne,
men han giver samtidig en yderligere detaljeret analyse
af selve gudsbegrebet. Mens Det Tredie Testamente
hovedsageligt belyser gudsbegrebet set nedefia og ‘inden
for tid og rum’, sa er Martinus her gaet dybere ind i sine
hidtidige analyser og har belyst Guddommen set oppefra
og ‘uden for tid og rum’, séledes at vi ser med Guds gjne.
P& den méde kan man sige, at Martinus har givet selve
gudsbegrebet det sidste og endegyldige, teoretiske loft,
og det er her, at 0X kommer ind i billedet.

Man kan méske undre sig over, hvorfor Martinus har givet
os denne yderligere gudsanalyse pa sa sent et tidspunkt, hvor
Livets Bog for leengst er afsluttet og udkommet. Men hvis man
f.eks. skulle undervise nybegyndere i matematik, sa ville man
nappe heller begynde med en udlaegning af relativitetsteorien.
P& samme made ville Martinus heller ikke begynde med en
analyse af gudsbegrebet set oppefira og ‘uden for tid og rum’,
men han har villet tage sit udgangspunkt i det udviklingstrin,
som jordmenneskene stod pd og har analyseret gudsbegrebet set
nedefra og ud fra synspunktet: ’Lad os skabe mennesket i vort
billede efter vor lignelse”, idet vi sa ville have storst mulighed
for at forsta hans analyser.

I sine symboler har Martinus brugt alt inden for det
hvide, som jo indeholder alle spektrets farver, til at
udtrykke det skabte verdensalt eller tilverelsen ’inden for
tid og rum’ med. Dermed har han vist, at Guddommen
giver sig tilkende i hele verdensaltet som et levende
vaesen. Martinus benavner denne tilkendegivelse med
henholdsvis X1 (Guds jeg), X2 (Guds skabeevne) og X3
(det skabte eller verdensaltet). Og denne analyse har vi
taget til os.

I sine uferdige manuskripter kalder Martinus netop
Guddommen i tilvaerelsen "uden for tid og rum’ for det
‘immaterielle noget 0X’. Dette er en tilverelse uden for
alt det skabte, og det har Martinus udtrykt med den sorte
baggrund pa sine symboler. Her ophaves alle kontraster,
her eksisterer der hverken tid eller rum og al individualitet
bliver til én. Netop ved at bruge det sorte viser Martinus,
at alt forsvinder heri.

Nér vi sover, og nar vi inkarnerer, gar vi ubevidst igennem
Guds ’immaterielle noget 0X’-tilverelse eller denne
tilvaerelse "uden for tid og rum’. Denne 0X-tilvaerelse kan
forst opleves bevidst, nir vi har opnéet en fuldkommen
bevidsthed og er blevet ét med Gud.

Martinus siger i sit foredrag ’Guds ejne’ bl.a.: Intuitionen
er den evne, igennem hvilken de skal opleve Guddommen
og tilverelsen uden for tid og rum.” (Martinus
abningsforedrag 01.07.62 i Klint. Kosmos 2/2008
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Det er saledes forst i det @jeblik, hvor vi ser hele
sandheden, at vi ser med Guds gjne, og da ser vi den sande
virkelighed bag den illusoriske. Sa er vi selve evigheden
og uendeligheden, sa er vi selv ‘uden for tid og rum’.

Hvorfor har Martinus ikke givet os en fuldstzendig
forklaring pa begrebet 0X? Martinus har flittigt brugt
det sorte bag sine symboler, men har aldrig givet os en
forklaring. Hvorfor har han ikke det?

Den sorte baggrund pa hans symboler er ikke bare til
pynt, men gor netop, at alt i alle henseender giver mening
og hanger sammen. Det sorte symboliserer intet mindre
end tilveerelsen ‘uden for tid og rum’, som herer med til
den fulde sandhed.

Hvis Martinus hovedsymbol skal kaldes et eviggyldigt
hovedsymbol, ma det indeholde hele sandheden og ma
ogsa vise denne tilvarelse *uden for tid og rum’(!). Og
det gor det ogsa, for ogsa dette symbol vises pa en sort
baggrund, som betegner ’det immaterielle noget 0X’, en
tilveerelse 'uden for tid og rum’.

Martinus havde sa meget, han ville fortelle os, men han
var bundet til vores udvikling og kom ikke ind pa det
sorte bag symbolerne. Men Avis vi havde spurgt ham om
det, ville han have givet os en forklaring. Han havde ikke
kunnet gore andet, for som der star skrevet i Bibelen:
“Men nar sandhedens dnd kommer, skal han vejlede
eder til hele sandheden, thi han skal ikke tale af sig
selv, men hvad som helst han horer, skal han tale om
...” (Joh.16,13)

Martinus var Sandhedens And. Han var suveren og
missionerede ikke. Han besvarede alle vore spergsmal
og fortalte hele sandheden. Det var hans opgave, hans
mission. Da vi aldrig har bedt ham om en forklaring pa
det sorte bag symbolerne, ma vi nu ngjes med, at han kun
har beskrevet 0X et par gange i sine ufeerdige vaerker. Det
er derfor op til os selv at seette Martinus beskrivelse heraf
ind i en logisk sammenhang.

0X og X1
I sin tidligere naevnte artikel skriver Ole, at han som
matematiker ville forsage at opstille to ligninger, og det
blev til disse:
1. X1=X1+X2+X3
2.0X=X1+X2+X3



Han konkluderede, at han ikke sa nogen vasensforskel
mellem 0X og X1 og tilfgjede, at forskellen ikke kunne
vere sarlig stor.

Der er altsa en forskel, ligesom der ogsa mé vaere en grund
til, at Martinus har indfert dette nye begreb. Og hvad har
Martinus egentlig sagt om det?

Martinus har hele tiden kaldt 0X for ’det immaterielle
noget’. Men han har ogsa givet begrebet andre betegnelser.
Han har kaldt 0X for ’den arsagslose arsag, den forste
arsag eller arsag nummer et’. Ser vi lidt naermere pa disse
0X-betegnelser, fremkommer der et spaendende resultat.
Hvis vi forst ser pa den drsagslose drsag og vil udtrykke
den pa en matematisk méde, sa vil det se sddan ud:
Arsagslos bliver til tallet 0, fordi arsagsles ikke henleder
til noget.

Arsag bliver til faktoren X, fordi arsag henleder til noget
ukendt.

Den drsagslose arsag bliver herefter til: 0X.

Vi kan gore det samme med den forste drsag:

Arsag bliver til faktoren X, fordi arsag henleder til noget
ukendt.

Nummer et bliver til tallet /.

Den forste arsag bliver herefter til: X1.

Vi ser, at 0X = X1, og hermed bekrefter Martinus, at 0X
er den rigtige betegnelse for ’det immaterielle noget’,
ligesom ogsa placeringen af tallet O foran bogstavet X
er den korrekte reekkefolge.

Vi ved fra Martinus og hans beskrivelse af 0X, at vi
befinder os pé overbevidsthedens plan, og det er her —
og kun her — at 0X og X1 er fuldkommen lige og ikke
udtrykker nogen forskel overhovedet. Martinus siger
ogsé, at 0X i virkeligheden udger Guds ’jeg’, og at “dette
Jjeg besjceler hele verdensaltet, bade den fysiske og den
dndelige side ved det. Det udgor det evigt levende noget.”
(Den Intellektualiserede Kristendom, afsnit 134.)

0X er altsé lig med X1. Men hvad skal vi stille op med
en lighed, som jo i realiteten ikke fortaller os andet, end
at de to begreber er lige, og at Martinus har indfert to
betegnelser for ssmme begreb? Ole giver ikke noget svar,
sé det bringer os ikke videre.

I Martinus analyse af Guddommen har vi set, at
Guddommen er overalt, bade pa overbevidsthedens
plan og pé underbevidsthedens plan, og at den anforte
lighed mellem 0X og X1 kun viser sig at galde pa
overbevidsthedens plan.

Nar vi nu i vor analyse alligevel kan komme videre til
den fysiske verden eller underbevidsthedens plan, skyldes
det, at der er speendinger imellem 0X og X1. Disse
spaendinger bererer bade urbegeret og den hgjeste ild
(se Det evige Verdensbillede, symbol 6). Den hgjeste ild
pa sin side pavirker igen den feminine og den maskuline

pol, som sammen med moderenergien, skaebneelementet
og grundtalentkernerne forarsager en spaltning. Mens
ligheden mellem 0X og X1 er vaesentlig, om end den
er den passive del, sa er spendingerne den aktive. 0X
berares ikke af denne spaltning. Men det gor derimod X1,
som pa underbevidsthedens plan nu bliver til X1+X2+X3.
De udleste spandinger betyder sdledes, at vi som et
resultat af jeg’et (X1) har faet dets skabeevne (X2) med
alt det skabte (X3).

Udtrykt i et skema vil det se sddan ud:

Pa Overbevidsthedens plan:
0X...=..Xl1

ingen forskel

0X ... spendinger ... X1
som pavirker bdde urbegceret og den hojeste ild
Den hgjeste ild pavirker igen
|[den feminine pol .. spaendinger ... den maskuline pol

som med moderenergien, skebneelementet og
grundtalentkernerne fordrsager:

- en spaltning -

Pa underbevidsthedens plan:
0X forbliver 0X, mens X1 bliver til X1+X2+X3
Det vil sige:
0X ...= ... X1+X2+X3

Pa overbevidsthedens plan, hvor 0X er lig X1, kan X1
séledes sta alene. Men pa underbevidsthedens plan kan
X1 ikke sta alene, men fremstar derimod altid som X1
+ X2 + X3, som er uleseligt forbundet med hinanden og
ikke kan adskilles. Derfor er det pa det skabende eller
fysiske plan - og kun dér — at der eksisterer en forskel
mellem 0X og X1. Den sakaldte tidligere nevnte ’ikke
nogen vasensforskel’ eller ’at forskellen ikke kan vere
serlig stor’ mellem 0X og X1 bestar af en illusion og
udger hele det skabte verdensalt.Martinus understreger
vigtigheden af X2 + X3 som verende en illusion, der i
forbindelse med X1 udger det treenige princip, og han
siger herom: "Det treenige princip er sdledes det levende
veesens absolutte livsoplevelsesfundament.” (Det evige
Verdensbillede 1, side 37.)
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En interessant detalje: Martinus siger i sin analyse af de
3 Xer: "Det er i virkeligheden dette treenige princip,
der i den kristne verdensreligion er symboliseret i
udtrykkene 'Faderen’, *Sonnen’ og 'Den hellige And’.
1 senere analyser skal vi se, hvorledes "X1 er 'Faderen’,
X2’ er 'Sonnen’ og ‘X3’ er 'Den hellige And’ (Det
evige Verdensbillede 1, side 37.) Da vi ved, at Martinus
kalder X2 og X3 for en illusion, kan dette kun betyde,
at Sennen og Den hellige And ogsd er en illusion! Men
ligesom alle andre illusioner er ogséd den her nevnte
illusion bundet til livets evige love og principper, for
uden denne lovbundne illusion ville der ikke veere nogen
livsoplevelse, ingen bevidsthed, intet liv eller dermed intet
livsoplevelsesfundament.

En sandhed med modifikationer

Man kan f.eks. ogsa analysere ovennavnte pa folgende
made: Definitionen pa et levende vasen er, at det har en
skaber X1, en skabeevne X2 og det skabte X3 (legemet).

Ole er et levende veaesen og bestér af
X1+X2+X3.

Det samme geelder for Martinus
X1+X2+X3.

Disse to ligninger viser, at Ole =Martinus.

Pé overbevidsthedens plan er der for Gud ingen forskel
pa Ole og Martinus, for de er begge gudesenner, og
Martinus siger da ogsa, at vi i virkeligheden er ”En stor
familie.” Med andre ord er der her ingen veasensforskel
pa Ole og Martinus. Men pa underbevidsthedens plan,
hvor illusionen kommer til syne, er der en forskel, for
dér er Ole ikke lig med Martinus. Derfor er Oles udsagn
om, at ’forskellen ikke kan vare stor’ en sandhed med
modifikationer. Forskellen er den, at Ole i modsatning
til Martinus endnu ikke har opnaet en fuldkommen
bevidsthed - og det gaelder naturligvis ogsé alle os andre
almindelige jordmennesker.
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Der blive lys

Nar det levende vaesen er i salighedsriget, befinder det
sig i sin immaterielle 0X-tilveerelse ‘uden for tid og rum’.
Her kan der ikke mere andres pa noget som helst. Hvad
vil man ogsa endre pa, nar alt er fuldkomment? Ja, hvad
skal det levende vaesen her med kontraster og illusioner,
for kontraster og illusioner er til for at leere os noget.
Hvad skal vi endnu laere, nar vi er ét med Faderen og har
alviden, almagt og alkeerlighed?

Martinus siger, at vi i1 salighedsriget er alene med Gud,
dvs. dér er vi al(le)-ene med Gud. Og dér, hvor vi alle
er enc med Gud, forsvinder netop alle kontraster, al
individualitet bliver til én, og intet treeder frem. Dér er
vi det immaterielle noget 0X, den éarsagslese arsag, den
forste arsag, og vi er usynlige for den fysiske verden. I
salighedsriget har vi ligesom Gud ikke lengere nogen
ydre verden eller noget makrokosmos over os.

Vi er ét med Faderen og har alviden, almagt og
alkeerlighed. Her har vi ligesom Gud hele den ydre
verden eller verdensaltet inden i 0s. Da denne almagt er
sa lysende og steerk, har Forsynet anbragt et morkt *filter’
foran lyset, da hele verdensaltet ellers ville braeende op.
Om lyset har Martinus ofte sagt, at merket er skjult lys.
Og derfor kan Gud ogsa i al evighed sige: “Der blive lys ™.
Og sa skaber han pa ny en synlig tilveerelse ‘inden for tid
og rum’. Dermed begynder vi igen pa et nyt kredsleb.

Dette gibs-relief med arstallene 1921-1946 har Kurt
arvet efter lukningen af Humlegirden - er der nogen,
der kan fortzelle, hvem der har lavet det og i hvor
mange eksemplarer det findes?



v/Ruth Olsen

Iben Krogsdal satte sig for at afdeekke det verdens- og
menneskebillede, som vor tids mange terapitilbud og
selvudviklingskurser bygger pad. Hun har isar koncen-
treret sig om den form, der hedder NLP, og det kom der
en bog ud af (forlaget Hovedland 2011). Hun valgte at
deltage i et lengere kursusforleb, beregnet til at uddanne
NLP-terapeuter, men leste ogsé nogle baggrundsbeger.
Jeg vil kort referere fra hendes bog forst.

Som sd mange andre af vor tids spirituelle stromninger
opstod NLP i Californien i 1970’erne, og som det nok
er typisk for USA, begyndte det med nogle psykologers
interesse for at finde ud af, hvad der gor mennesker suc-
cesfulde. Herudfra skabte de nogle terapeutiske teknik-
ker, der skulle gore mennesker mere ressourcesterke og
fa dem til at optimere deres praestationer. Det har gjort
NLP sarlig brugbart til medarbejderkurser i erhvervslivet.

NLP betyder "Neuro-lingvistisk programmering”, fordi
man mener, teknikkerne bygger pa objektiv videnskabelig
viden om, hvordan mennesker fungerer mentalt. Nu kan
man mene, at denne form for terapi ikke har noget med
det spirituelle at gore, men da den iser handler om men-
neskets indre liv, dets tankeverden, med sarlig fokus pa
det, de kalder ”det ubevidste”, vedrerer det jo i hej grad
den del af mennesket, vi kaldet ”det andelige”.

Der har udviklet sig forskellige retninger indenfor NLP,
men nogle grundtrak er stadig nogenlunde det samme.
Superkort opsummeret er de:

Det geelder om terapeutisk at bearbejde det ubevidste sind
for at eendre de tankemenstre, der begrenser dig. Du er
ikke den, du tror du er, du er i virkeligheden skabt til at
vare en anden og sterkere person. Man skal afprogram-
mere” det falske selv for at blive det ”autentiske” selv. Du
skaber selv din virkelighed ud fra den model, du har faet
indpodet eller har skabt ud fra sansemaessige erfaringer,
altsa ud fra det, man her kalder dit ”’landkort”, men dette
landkort kan du e@ndre.

Vi har alle uanede muligheder, det geelder blot om at sette
sig klare mal, beslutte og velge. Du har de ressourcer,
du behover, de skal bare hentes frem fra det ubevidste.
Sandheden er i dig selv, nar du folger de folelser, der
kommer indefra. For at fa kontakt med det ubevidste, vil

Kirto gistdratl

DE NYE MYTER

terapeuten ofte bringe klienten i en let trancetilstand. Da
en kursusdeltager udtrykte bekymring for at blive mani-
puleret, blev hun beroliget med, at det ubevidste altid ved
bedst og vil sige fra overfor manipulering.

Sygdom kommer fra det ubevidste, fordi der er ”forstyr-
relser” i de tankemeessige overbevisninger, men kan ogsa
opsta som budskaber, fordi man skal leere noget. Det kan
der alt sammen geres noget ved gennem at “arbejde med
sig selv”, evt. gd endnu mere i terapi. Nar livet er ens eget
ansvar, ma man preve at rette de “’fejl”, der kan opsta.

Jeg skal ikke her komme narmere ind pa de — for mig
at se — mange lidt seregne betegnelser, teknikker og
ritualer, Iben Krogsdal beskriver i sin bog, kun navne
pastanden om, at en terapeut kan “afleese” en klients
ubevidste tilstand pa grundlag af hans gjenbevagelser
(acces-signaler). Selv om hun beskriver sine oplevelser
med en stor portion kritisk sans, neevner hun dog ogsa de
positive virkninger, mange synes at opna. Enhver kritik
afvises med, at det jo blot er deres egen opfattelse, deres
”landkort”, for det eneste afgerende er, at ”det virker”.

Hvilket verdensbillede, dvs “myte”, bygger NLP pa, sper-
ger hun til sidst. De gamle myter var jo skabt som en slags
feelles forstaelse af verden og menneskets rolle i den, en
slags feelles ”sandhed”. Men i NLP gar man ud fra, at alle
har hver sin individuelle sandhed, som man selv valger.
Der er ingen overordnet mening, alt atheenger af din tro
pa dig selv og din evne til at realisere dit autentiske”
selv. Der er ingen ydre autoritet til at begraense dig. Der
er nok til alle, s& man behgver ikke tage noget fra andre.
Vi har ikke ansvar for andre end os selv, men dybest set
har vi alle de bedste intentioner.
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I dette verdensbillede er der ingen overordnet Gud, men-
nesket er selv blevet til Gud. Men det er vel pa en made
i overensstemmelse med den andsvidenskabelige viden
om, at vi alle er en del af Guddommen! (som Jesus sagde:
jeg og faderen er eet). Til gengaeld stemmer det darligt
med Jesu budskab om, at vi for at ”vinde os selv skal
miste (glemme?) os selv”. For som Iben Krogsdal ser
det, leegger NLP op til et ret sé selvisk menneskebillede,
hvor andre mennesker kun er vigtige, fordi de ved deres
respons pa os lerer os noget om os selv.

Det spirituelle

Pa Borgens forlag udkom i 1996 en bog om NLP, hvor
der i slutningen er et afsnit om "NLP og det spirituelle”,
hvorfra jeg vil tage et par citater:

”Mennesket har gennem hele historien varet sggende,
drevet af folelsen af, at der ma vaere mere i livet end
krop og sind. Vi rakker hele tiden ud, hinsides os selv
for gennem erfaring at opleve forbindelsen til det, som
er storre end os selv. Men en siddan erfaring er subjektiv
og kan ikke formidles gennem ord.”

”NLP gor i sig selv ingen krav pa virkelighed, sandhed,
moral eller etik. Den behandler disse begreber som sub-
jektive individuelle erfaringer. ... NLP sporger ikke: Er
det sandt? men sporger kun: ”Er det anvendeligt?”’

Her er altsa en bog, der ikke postulerer svar pa de store
spergsmal om ”livets mening” osv. Her gelder for den
enkelte kun det, han selv beslutter og velger, her er ingen
overordnede "universelle love” om det moralsk rigtige.
For det er alt sammen noget, der skal komme indefra i
den enkelte.

En anden lille bog om NLP “Réd fra en ven — bestem
over dit liv”” af Anthony Robbins (Borgens forlag 1997)
har mange praktiske og velmente rdd om, hvordan vi skal
fé ting til at Iykkes 1 dette liv og fa en bedre tilverelse.
Det geelder jo ikke leengere om “frelse”, men om at blive
lykkelige, hvilket nu er blevet helt op til os selv, da det
kun er os selv, der har ansvaret for vort liv. Han skriver
bl.a.(s.23):

”Evnen til at @ndre hvad som helst ligger latent inden i
0s. .. Men positiv tenkning er ikke i sig selv nok til at for-
andre dit liv. Du skal have nogle strategier, nogle trin for
trin planer, der laver om pé, hvordan du teenker, hvordan
du feler, og hvad du ger, hver eneste dag, du er i live.”
...”Det eneste, der er nadvendigt er at begynde at tro pa,
at det er muligt at forandre sig. Fortiden er ikke vigtig.
Det du ger lige nu, er det, der vil forme din skabne.”
Blandt hans mange rad, foreslar han, vi stiller os felgende
spergsmal hver aften: ”Pa hvilken made har jeg veret
givende i dag? Hvad har jeg lert i dag? Hvordan har
dagen i dag bidraget til min livskvalitet? Hvordan kan
jeg bruge dagen i dag som en investering i min fremtid?”’
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Hvis man vil undersege de grundlaeggende ideer bag
vor tids bevaegelser for andelig udvikling, mé man se pa
meget andet end NLP, som jo kun er en lille gren indenfor
det, nogle kalder "new age”. Felles synes dog at vare
den opfattelse, at den dybere spirituelle visdom findes i
vort eget ”indre”, 1 ’vort hgjere selv”, i ”det ubevidste”
osv. Hvordan denne visdom kan bringes frem i1 dagsbe-
vidstheden gives der forskellige anvisninger pa.

Fra estens religiose stremninger har nogle overtaget den
overbevisning, at vejen gér over at frigere sig fra egoet
med dets tilknytning til sansernes verden. Et middel
hertil er meditation, hvor bevidstheden vendes indad og
tankestremmen standses. Eckhart Tolle kan vel siges at
vaere en reprasentant for denne tendens, néar han f.eks.
siger (i bogen ”En ny jord”, Borgen 2005): at man skal
adskille tanker og bevidsthed”, .. for “tenkeren er ikke
dig, den har bare besat dig”. Han tolker i ovrigt Jesu ord
om, at ’salige er de sagtmodige” sddan, at de sagtmodige
er de ego-lose!

Ifolge Martinus kan man ikke holde op med at tenke,
bortset fra under sevnen, men man kan holde op med at
vaere bevidst om, at man tanker. Jeg ved ikke, om det
Tolle kalder ego” er det samme som det, Martinus kalder
vor ’underbevidsthed”, altsa den del af os, der samler er-
faringerne 1 ”den jordiske teaterforestilling”, men den kan
vi vel ikke undvaere, hvis vi skal leere noget af at vaere her.

Wayne Dyer, der har udgivet en lang reekke beger, taler
om at "vi skal bringe forstandens herredemme til opher
og have tillid til hjertets, dvs felelsernes visdom.” I
bogen "Bestem over din skabne” (Borgen 1997) siger
han bl.a.: ”Ved at opnd bevidstheden om, at du har et
hgjere selv, som er universelt og evigt, feres du frem til
en virkeliggerelse af dit hjertes ensker”. .. ”Du har i dit
indre evnen til at tiltreekke dine enskers mal.”

”Det er gennem dine tanker, at du tiltreekker al skabende
energi. Hvis du har mentale billeder af at vaere omgivet
af'ting og vilkar, som du ensker, og de har rod i gleede og
tillid, sé tiltraekker dine skabende tanker de omgivelser og
vilkar til din tilveerelse.” .. ”Nar du er villig til at patage
dig det fulde ansvar for dig selv, gor det dig veerdig til at
modtage og tiltreekke dine enskers mal.”

I de senere ar er der kommet en strom af bager med det
glade budskab, at du kan tiltraekke naesten hvad som helst,
du ensker. De fleste ”glemmer” blot at fortaelle, at der
er nogle forudsaetninger, der skal vere i orden. Der skal
bl.a. veere en vis resonans, dvs du kan f.eks. ikke tiltraekke
keerlighed, hvis din aura udstraler negative vibrationer.

Meget af det vi oplever her i livet er karmabestemt, altsa
skabnebestemt. De energier, du tidligere har udlest,
vender for eller senere tilbage, det kan du kun undga ved
at have forandret din egen energitilstand i mellem tiden.
Dette kan man ikke e@ndre pa ved hjelp af ben, som



Martinus beskriver det i smabogen ”Bennens mysterium”.
Naér Jesus sagde, at man ville fa alt, hvad man bad om i
”hans navn”, betad det ifolge Martinus i Jesu and”, altsa
i uselviskhedens og alkaerlighedens and.

Man skal altsa ikke forvente, at et rent selvisk enske om
at vinde 1 lotteriet kan blive opfyldt! Men Martinus har
ogsa sagt, at alt hvad man inderligt ensker nok skal ga
i opfyldelse en gang, nar betingelserne for det er til det.
For en energi sendt ud vil altid vende tilbage, det sarger
det universelle kredslebsprincip for.

Walter Russell om bennens kraft

Russell havde sit virke i USA, hvor de fleste jo tror pa
Guds almagt til at udvirke mirakler. En gang blev han
spurgt af en kursist, hvordan hun skulle fi sin ben hert,
for efter hendes erfaring var det sjeldent, at benner nyt-
tede noget. Svaret lad:

Gud arbejder ikke for dig men med dig. Gud giver, men
du ma selv give tilbage, tilsvarende. For i Guds univers
ma der vaere balance. Gud giver luften, men du ma selv
treekke vejret — og give det tilbage. Det siges, at med
tro kan man flytte bjerge. Men man skal forst skaffe sig
viden om hvordan, konstruere maskiner til det og arbejde
hardt. Gud arbejder ikke med magi. Vil du have et godt
helbred, ma du finde ud af, hvordan du skal leve for at
bevare det. Gud “arbejder” med universelle love, ikke
med ensketenkning.

Som eksempel forteller han historien om en bonde, der
bad Gud om en god mark. Snart fandt han en, der var
fuld af sten og ukrudt. En nabo sagde til ham: du bad
om en god mark, hvis dette er, hvad Gud gav dig, hvad er
s& benner vaerd? Bare vent og se, sagde bonden, han vil
give mig mere, nar jeg giver mere. Efter nogle ars hardt
arbejde, havde han en blomstrende bondegérd. En praest
kom forbi og sagde: hvor har Gud velsignet dig med en
saddan sken og frugtbar mark. Ja, sagde bonden, men sa
skulle du have set den, da Gud arbejdede med den alene.
Da der skal vere balance i universet, kan du ikke fa uden
ogsa at give. Som Jesus sagde: giv, sa skal der gives jer.
Det er kaerlighedens lov.

Ogsa Russell talte om vort hgjere selv”, der er forenet
med Guddommen og derfor har adgang til den universelle
visdom. Men menneskene er endnu ikke udviklet til at
fa bevidst kontakt med denne visdom, og der er ingen
nemme genveje. Der er endnu en lang vej til ”bjergets
top”, men det lysner, og vi har faet hejt udviklede rad-
givere til at vise os vejen, sa vi ikke behgver fare vild.

Opsummering
Ifolge det nye verdensbillede er vort liv vort eget ansvar.

Mader vi f.eks. negativitet fra andre, er det fordi vi selv
har udsendt negativitet osv. Som vi sar, hester vi. Gar det

os ikke, som vi ensker, har vi altsa gjort noget forkert.
Mange af de nye spirituelle terapier kan saledes nemt fa
mennesker til at fole, at der er en fejl ved dem, hvis de
ikke opnér den “lykke”, der er dem foregoglet med lige
netop deres “opskrift”.

Hvis man havde kendt hele det verdensbillede, som det
med selvansvarligheden blot er en del af, havde man vidst,
at vi kun er pé vej til at udvikle os hen mod fuldkommen-
hed. Der er saledes ingen grund til skyldfelelser over, at
vi endnu ikke er 1 stand til at overholde de "livets love”,
som i sidste ende kan fore til den lykke, fred og harmoni,
som de fleste leenges mod. Det betyder ikke, at vi ikke
selv kan gere noget for at komme malet lidt naermere,
men vi kan ikke med nogle teknikker springe over de
manglende dele af vor udvikling — ved f.eks. at meditere
og vende bevidstheden indad. Vor dndelige udvikling ma
nu engang ske ved hjelp af de erfaringer, vi hester her i
den fysiske del af verden.

De nye spirituelle stremninger fokuserer sa meget pa det
enkelte menneske, at det kan se ud som selvcentrerethed
graensende til selviskhed. Men det er faktisk meningen, at
vi skal udvikle vor individualitet. Fra fortidens flokmen-
talitet skal vi na frem til at blive selvstendigt tenkende
individer, der har lert at skelne mellem ”godt og ondt”,
sandt og falsk, sa vi ikke lader os forfore til at tro pa alt,
der "lyder godt og rigtigt”.

Vi skal f.eks. ikke tro, der ikke findes en hgjere sandhed.
Men det er ikke sikkert, vi finder den ved at ’se indad i
os selv”. Den hgjere sandhed gelder for alle, den er uni-
versel, og enhver vil en skenne dag opdage” den —det er
blot et udviklingsspergsmal. Hvis vi ikke pa et tidspunkt
har en felles sandhed, hvordan skulle vi sa kunne blive til
en “harmonisk énhed”, sddan at vi kan skabe det rigtige
menneskerige” her pa Jorden.

Til den tid vil vi med alkerlighedens evne skabe en
verden, hvor helheden er vigtigere end den enkelte, og
hvor alle arbejder for faellesskabet, ligesom cellerne i
vor krop ger.
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Finanskrisen -hvad var arsagen?

Af Karlotto Lundholm
(Meget frit efter eskonom Ducan Wigan)

Efter 2. verdenskrig har forholdet mellem kapital og
arbejdskraft veeret i stand til, at sikre skonomisk vaekst.
Sa leenge der kunne skabes vakst i produktion, kunne
der ogsa sikres beskeftigelse, vaekst i lonninger og folks
evne til forbrug og dermed kunne erhvervslivet opna den
nedvendige indtjening til investeringer Alting voksede til
alles tilfredshed.

Men sa skete der tre ting. Verdensgkonomien begyndte
at vokse, hvilket gav eget konkurrence. Evnen til at fast-
holde hgje vakstrater for produktion kunne ikke fasthol-
des. Priserne pa energi begyndte at stige pa bekostning
af indtjeninger i erhvervslivet.

I denne situation vendte man opmearksomheden mod
finanssektoren: Kunne man ikke laengere skabe overskud
og vakst ved produktion af varer, matte man konkur-
rere pa at tage renter ud af produktion. Efter 1980 gav
liberaliseringen mulighed for den finansielle sektors
okonomiske ekspansion og dbnede for frie internationale
kapitalbevaegelser. Det fristede bankerne til at spekulere i
vaerdipapirer og give storre udlan, end de havde kapital til.

Herefter lever viien verden, hvor der er flere gange storre
opdigtede vaerdier end reelle veerdier.

Der er mange opgerelser over denne vakst i papirveaer-
dier. Fra 1988 til 2008 voksede f.eks. Verdensbankens
omsatning i aktier med 350 %. Der var politiske motiver
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bag liberaliseringen, der udlegste denne ekspansion, dette
for at finde nye veje at skabe veekst pa. Det virkede bare
kun kort.

Denne nye logik med at skabe ny vaekst pd pengeskabelse
spredte sig til det samlede kapitalmarked med deres
avancerede, komplicerede produkter, bl.a. derivaterne.
Disse gor det muligt for de finansielle akterer at skabe
ogkonomisk handel, som ikke er reelt vaerdibaseret. For
hver gaeld der skabes, kraeves det at der er nogen, der i
den sidste ende kan betale. Men hvis der ikke er vackst
og overskud i den reale gkonomi, sé er der ingen anden
kilde end papirverdierne og troen pé dem.

Naér den kolossale maenge af papirverdier bliver faretru-
ende, mister folk troen pé deres vardi og prover at skille
sig af med dem, og boblen brister. Nar det sker, dvs. nar
det finansielle markeds akterer ikke kan betale den opho-
bede geld, mé regeringerne treede til med hjelpepakker.
Men da regeringerne heller ikke kan betale, prover de pa
at skaffe sig pengene ved nedskeringer pa samfundets
aktiviteter til fattigdom og forarmelse for befolkningen.

I virkeligheden har den finansielle sektors ekspansion
blot tjent til at skabe sterre rigdom hos de der i forvejen
var rige. Reelt er de fleste penge uden for samfundets
reekkevidde. De befinder sig i finansielle offshore centre
i skattely beskyttet af bankhemmeligheder. Antallet af
sadanne skattely er opgjort til 80.

Ikke mange gkonomer tror pa, at vi bare kan gentage, hvad
vi har gjort for, fordi det er abenlyst og dokumenteret, at
vi har nogle gkologiske og ressourcemaessige begrans-
ninger sa som CO2 udledning, fedevarer og rastoffer,
som kraeves overholdt for at beskytte kloden, som vi bor
pa og er felles om.

Hvad er vejen frem?

Da jeg skrev om velfardsstatens begransninger var jeg
overbevist om, at middelstanden 1 velfaerdsstaten 1 vee-
sentlig grad havde bidraget til den gkonomiske krise, ved
at den lidt efter lidt havde faet opfyldt sine veesentligste
behov, og dermed havde nedsat kebelyst, hvilket begraen-
sede erhvervslivets aktiviteter og dermed bidrog til krisen.
Det var kun en del af middelstanden, nemlig den del som



ikke pa forhand var blevet indhentet af krisen og ruineret.
Man kan sige, at en del af befolkningen bidrog til krisen
ved nedsat kebelyst, og en anden del blev ramt af krisens
nedsatte aktivitet i erhvervslivet. Derudover blev krisen
ogsa og 1 hgj grad fremkaldt ved de foran beskrevne meget
afgerende forkerte akonomiske transaktioner.

Flere gkonomer er af den opfattelse, at kriser er forankret
i en gkonomisk cyklus, der veksler mellem lavveekst og
kriser og hej konjunktur og rovdrift. Mellem fredstil-
stande og krigstilstande.

Dette er muligt, men det gér bare ikke leengere. Jord-
kloden med sin atmosfare og menneskeheden med sin
nuvaerende kraevende civilisation kan ikke laengere levere
ressourcer til fremtidig rovdrift, ja kan vel dérligt klare
lavvaekst til den voksende menneskehed.

Det tyder pa, at der skal en gevaldig opbremsning og
omlagning til for at vende udviklingen. Det vil sige et
helt nyt og realistisk syn pa hvad der er muligt med den
jordklode og den befolkning vi har. Vi kunne starte med
at give myndighederne magt til at kontrollere og dermed
styre de ekonomiske transaktioner.

Kommentar
v/Ruth Olsen

Finanskrisens arsag er dybest set den vanvittige tanke, at
penge kan avle penge uden noget konkret grundlag i en
verdiforegelse via vareproduktion. Bankerne gjorde sig
til ”pengemaskiner” ved at kebe/belane stort set ethvert
pantebrev, de blev prasenteret for uden at kontrollere,
om der 14 reel veerdi bagved. Det er blevet kaldt pante-
brevskarrusellen”, som vi for nylig sa i en TV-udsendelse.
Bankerne blev selv spekulanter med alle deres ”lokkende”
laneformer.

De absurd opskruede boligpriser, som nar f.eks. en ejen-
dom pa blot et ar steg fra 12 millioner til 60 millioner,
forte til at kreditforeninger/banker gladelig udstedte pan-
tebreve pa vardistigningen — det nogle kaldte “friveerdi”,
andre kaldte "luft”. Den politiske magt gjorde intet for at
bremse dette syge system, selv om de blev advaret. Det
parti, der var hovedansvarlige for, at finanskrisen fik sit
serlige forleb i Danmark til forarmelse og arbejdslashed
for sa mange, er nu det der har allersterst tilslutning hos
danskerne ifelge meningsmalingerne! Men de vil jo hel-
ler ikke indremme deres skyld, og velgerne kan ikke
gennemskue deres ynkelige udenomssnak.

De spekulanter, der handlede ejendomme i de ar, indkas-
serede ved hjelp af bankerne enorme summer, der ofte

havnede i skattely. Det blev som bekendt almindelige
skatteydere via staten — udover de krakkede bankaktio-
naerer — der siledes kom til at forgylde de skrupellgse
spekulanter. Der var ogsé andre " friveerdier”, som pga de
opskruede boligpriser blev omsat til kontanter og brugt
pa alt andet, end noget der kom samfundet som helhed
til gode. Men dem kan man ikke kalde egentlige speku-
lanter, de brugte jo bare de muligheder, som politikerne
var dumme nok til at give dem.

Nu skulle man sé tro, at politikerne og folk i almindelig-
hed har indset, at der er noget helt galt med det gkonomi-
ske system og hele det globale finans-cirkus og begynder
pa en reform af det. Det ser det ikke ud til forelgbig. I
stedet presses ’de afmagtige” ud i endnu sterre afmagt,
som det isar ses i Sydeuropa. Dermed er vejen banet for
en rabiat hgjredrejning, der begynder at ligne den, man sa
1 1930’ernes Europa. Dengang tog man ikke advarslerne
alvorligt, dem som f.eks. kom fra ekonomen Keynes.
Vil man gere det nu, hvor man kender erfaringerne fra
dengang?

Eller er det just meningen, at det meste af Europa skal
igennem endnu en lidelsesepoke — den Martinus forud-
sagde ville komme — for vi rigtigt har fortjent den No-
bels Fredspris, som EU lige har modtaget? Der mangler
unzgtelig en hel del i mange europeeres humane og
andelige udvikling.

Martinus skrev i Livets Bog I stk. 101: ”Det er ligesom
statsmagterne i meget stor udstreekning er underkastet
“pengemagten” og er dens “underséat” i stedet for dens
“herre”.”

Og i stk. 93: ”Landene er allerede skonomisk set sé ind-
filtret i hverandre .. at en enkel nations sammenbrud eller
krisetilstand ikke kan finde sted uden i mange tilfzlde at
betyde en katastrofe eller ulykke for den gvrige verden.”
(skrevet i 1932!)

(Se anmeldelsen af Rico Bo’s bog ”Det skrantende ty-
ranni” i Impuls nr4/2011, kan kebes i bogbiksen)
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Owersaliclser, oversaillclser og atler oversailelser

Af Ejnar Hjorth

Da Martinus havde veret pé rejse til Japan og Indien i
1954, gjorde sprogproblemet et stort indtryk pa ham. Det
gav han udtryk for i den julehilsen, han udsendte senere,
ved at naevne behovet for overscettelser 3 gange.

Analyserne er jo ikke skrevet kun for danskerne eller
skandinaverne. De milliarder, som ikke kender det lille
danske sprog, kommer aldrig til at kende Martinus analy-
ser, hvis de ikke bliver oversat. At statte oversattelsesar-
bejdet er altsd en af de vigtigste opgaver for Martinus In-
stitut. Og Martinus idealfonds midler ber selvfolgelig gé
til, isaer, at fremme oversattelser. Instituttet har derimod
brugt megen tid og mange midler pa at “oversatte” og
genudgive Martinus danske tekst i ny dansk retskrivning.

Hvordan er det gdet med at oversatte til fremmede sprog
siden 1954?

Der er ialt 47 Martinus-bgger. Af dem er kun 21 oversat
og udgivet pa engelsk. Af andre store sprog kan navnes:
spansk med 19 udgivelser,

tysk 33, russisk 9, fransk 8, rumensk 7, kinesisk 6 og
japansk 3.

Der er langt igen i sammenligning med Bibelen, Det
Gamle og Det Nye Testamente, der er oversat til 451
sprog, og dele af den til 2.479 sprog. — Det Tredie Te-
stamente er endnu ikke oversat og udgivet i sin helhed,
men dele af det er oversat til 23 sprog.

Megen af dette oversattelsesarbejde er gjort af frivillige
uden betaling. Jeg kender Trifoi, som fra esperanto over-
setter til rumensk, uden beregning, men udelukkende af
interesse for og af kerlighed til Martinus analyser.

Da han lever under ret fattige forhold, spurgte jeg
Martinus Idealfond om ikke man, som en opmuntring,
kunne stotte ham ekonomisk. Jeg ansd dette, at stotte
oversattelsesarbejdet, for Fondens fornemste opgave,
og jeg forestillede mig, at blot 5- eller 10.000,- kr. ville
vere en kolosal opmuntring og hjelp for ham. Jeg fik det
svar, at det ville Radet tage op til behandling ved naste
radsmade.

46

Senere kom radsbeslutningen:

“Nar det geelder afslaget til stotte for Trifois overscettel-

sesarbejde, er det en rddsbeslutning, hvor vi hele tiden
tvinges til med de begreensede midler vi rdder over, at
prioritere mellem alle de mange opgaver og projekter vi
har pa onskelisten. Set i lyset af, at der allerede findes
sd tilpas meget oversat til rumeensk, fandt det samlede
rad, at vi ikke i denne omgang kan prioritere okonomisk
stotte til yderligere overscettelser til rumeensk.

Vi er selvfolgelig glade for alt det Trifoi allerede har
oversat, og at han stadig har inspiration til at fortscette,
selv om vi i gjeblikket har prioriteret andre projekter, ndr
det geelder okonomisk stotte.

Til slut, fra Martinus julehilsen 1954:

“Ved Deres store Offervillighed og Keerlighed til vor feel-
les store Sag satte De mig i Stand til at bringe Kendskabet
til dette vort Arbejde i Verdensgenlosningens Tjeneste
ud til store dele af Verden.... Vort store problem bliver
nu— Overscettelser, Overscettelser og atter Overscettelser.
Der er skabt store Forventninger hos mange, som vi md
keempe for at indfri.




Tredie med i, 0g hvordan Marfimus besluttede det

v/ Jan Langekaer

Forleden ved et af foredragene i LIVETS SKOLE i
andsvidenskab, kom en gammel medarbejder i Martinus
Instituttet lige pludselig i pausen og fortalte mig, hvordan
det gik til, da Martinus bestemte at Tredie skulle skrives
med i, og ikke med j, pa forsiden af hans ny designede
omslag til LIVETS BOG I-VII. Martinus valgte nemlig
j fra.

Den gamle medarbejder havde selv varet med til det
sakaldte torsdagsmede, hvor ogsa Martinus og bl.a. nu
afdede radsmedlem Ib Schleicher og en del andre med-
arbejdere deltog. Det har nok veret omkring 1978.

Man talte pa medet om stavningen af den nye hovedtitel
pa vaerket Det Tredie Testamente.

En medarbejder foreslog Martinus, at hovedtitlen Det
Tredie Testamente kunne skrives med j i Tredie, mens
en anden medarbejder foreslog Martinus, at det kunne
skrives med i, fordi det s& penere ud og flugtede med
underkanten hele vejen hen under titlen DET TREDIE
TESTAMENTE.

Martinus tenkte sig sa lidt om og sagde sa, at det selv-
folgelig skulle skrives med et lille 1, i ordet Tredie, med
bemarkningen: “fordi det ser penest ud”

Dermed var den beslutning taget af Martinus selv.

Jo, Martinus havde sandelig ogsa sans for det @stetiske
og for design og layout.

Uden denne evne havde han nok heller ikke varet i stand
til at skabe sine mange smukke kosmiske symboler.

Martinus nye smudsomslag til LIVETS BOG var ogséa
nummereret med romertal, som de havde veret det lige
siden forsteudgivelsen fra 1932. Borgens Forlag udgav
da ogsé den 24. november 1981 bagerne efter Martinus
retningslinier, altsd med 1, 1 Tredie og med romertal pa
bogryg og forside.

Martinus havde sans for detaljen.

Supplerende bemzerkninger:
v/Ruth O.

Nuvarende medlem af Radet for Martinus Institut, Per Jan
Neergaard, udgav pa Borgens forlag i 2006 en bog, der

hedder ”Tal og bogstavers skjulte sprog”. Heri beskriver
han forskellen mellem bogstaverne i og j.

Om 1’et star der bl.a.:

"[’et er det selvbevidste menneske, som treeder alene
frem i sin egen ansvarlighed og strdler som en sol ud i
verden. — Med denne lyd leerer vi os selv at kende pa godt
og ondt. Den fremmer vor skelneevne og hjcelper med at
afbalancere vort indre. Vi stdar overfor dagens lys — her
kan intet mere skjules. Overst pd vor bevidsthedshimmel
stdr vokalen i. Vokalen viser det dagsbevidste menneske,
som har brug for at forstd sit liv og sin verden. Vokalen
er knyttet til den gule farve — den farve der strdler mest
og er mest synlig.

Den gule farve er den mest folsomme farve og sveerest at
holde klar gul. Blandes den gule farve blot den mindste
del af en anden farve, virker den uren og grumset. Det
samme geelder symbolsk for i’et. Den fordrer en harfin
balance ... derfor star den for renhed, ubesmittethed og
sandhed. .. Lyden strommer langs hele rygsajlen, balger
omkring hjertet og videre langs rygsajlen helt op til issen.
I’et samler personligheden og giver forbindelse med vort
indre sjeelelige veesen. Mennesket som kender sig selv og
sit indre veesen, som er herre i eget hus.”

Om j’et star bl.a.:

“Den veesentligste lydlige forskel i forhold til vokalen i
er, at j et ikke har samme “strdalekraft”, men virker mere
fysisk ... J et rummer ikke i’ets afbalanceringstendens.
Der er snarere en tendens til at veelge side — den per-
sonlige og til dels handlekraftige side. Konsonanten j
symboliserer et udpreget behov for at sta pa egne ben
og klare skarene selv. Lyden rummer enspaendertrak og
solistiske behov. Man gér sine egne veje. Maske en vis
selvtilstreekkelighed.”

Dette er jo en interessant symbolik, eftersom de to bog-
staver spiller en rolle mht hvad mange mener, Martinus
onskede kontra hvad Instituttet har ensket og handlet
efter siden Martinus’ bortgang. Des-
uden kan man se noget symbolsk i,
at bogstavet i streeber opad, hvorimod
j’et peger nedad. Maske fornemmede
Martinus andet og mere end det rent
@stetiske?.

47



48

=7 C R

Ruth Olsen

~—H——90™

Qje for aje

Som Ghandi sagde: hvis verden
bliver ved med “gje for gje”’- havn-
teenkningen, sa ender verden med
at blive blind. Israel lever i hgj grad
stadig efter Det Gamle Testamentes
oje for gje parole, blot ngjes de ikke
med ligelig gengaeldelse, men kree-
ver mindst 50 palestinensiske liv
for hvert israelsk liv, som vi f.eks.
ser det i den nuverende konflikt
(nov.2012).

Det er selvfolgelig ikke tilfeldigt,
nar Martinus tegner symbolet ”In-
tolerance” sadan, at de braendende
flammer stér op fra Mellemgosten.
Ogsa i Syrien hestes” der for tiden
enorme lidelseserfaringer, og haevn-
torsten breender i manges sind.

Men det er ikke altid “kun” ensker
om havn, der motiverer mennesker
til at bega grusomheder. Det kan
man i denne tid se af filmen ”Act of
killing”, hvor sékaldt almindelige
folk i1 Indonesien begik i tusindvis
af bestialske drab pa medmenne-
sker. Det foregik ud fra, hvad de

troede var et “retfeerdigheds-motiv”,
saledes at mange stadigvak er stolte

af deres ugerninger. Ofrene var jo
bare kommunister, mente de, og
propagandaens indoktrinering imod
kommunisme var steerk dengang.

Med filmen kom sandheden dog
frem, for som det er sagt: sandheden
vil sejre til sidst. Men der er lang
vej endnu, med “de sidste tider”

er der meget mere ondt i vente,

for merket har slet ikke kulmine-
ret overalt pa jorden. Heller ikke

i Sydeuropa er man ferdig med
”merket”, som vi sa det i TV-udsen-
delsen Horisont 19/11. Men en evt.
3. verdenskrig, som Martinus spa-
ede om, vil ikke udga fra Europa,
selv om vi vil f4 konsekvenserne at
marke. Martinus sagde jo, vi i den
situation vil blive ”lazaret-land”!

Stamcelleforskning

Man har store forventninger til,
hvor meget man kan reparere men-
neskers legemlige sygdomme ved
hjeelp af stamceller, dvs med celler
der endnu er sd "umodne”, at de
kan udvikle sig i den retning, man
ensker. Derfor har celler fra et nyt
befrugtet &g stiet i hoj kurs hos for-
skerne, og sadanne ag har man faet
adgang til, fordi der ofte befrugtes
flere a¢g, end man skal bruge, nar en
kvinde hjelpes til at blive gravid pa
en fertilitetsklinik.

Det forunderlige er, at en celle fra
sadan et befrugtet eeg kan formere
sig 1 det uendelige, sa nu er der
spredt tusindvis af celler fra det
selvsamme ag ud til forskere over
hele verden. Nok siger Martinus,
at liv inkarnerer nar som helst der
er fysisk mulighed for det, men
alligevel er det fantastisk, at lidt
naringsvaske i en petriskal er nok
til at fa menneskeceller til at for-
mere sig uden videre. Bakterier kan




—ja ok, de er jo primitive vasener,
men menneskeceller er dog ret hejt
udviklede vaesener. Men maske
inkarnerer der ganske andre og
mere primitive vesener, sa snart de
ikke laengere har det rette miljo. Og
sé forsker man i virkeligheden med
noget helt andet, end man tror.
Noget helt andet er, at det slet ikke
er cellen selv, dvs dens DNA/ge-
ner, der bestemmer hvilken slags
specialiseret celle, den skal ud-
vikle sig til. Det gor det omgivende
bevidsthedsfelt, ifolge det nyeste
indenfor epigenetikken. Dens DNA
indeholder jo blot alle muligheder,
men hvad der helt konkret “teen-
der og slukker” for de forskellige
gener, er stadig noget af en gade for
forskerne.

I en radioudsendelse fortalte en
forsker, at man til stamcelleforsk-
ning ofte bruger celler fra de sma
omskérne drenges forhud. Dem har
vi ikke s& mange af i Danmark, men
i Israel har man altsé rigeligt forsk-
ningsmateriale! Mange dogmatiske
jeder tror jo, at omskaringen “abner
for indsigt i religionen”.

Meningen med UFQOerne?

Med kosmisk bevidsthed forvente-
des Martinus at vide alting, f.eks.
ogsa at kunne gennemskue men-
neskers sande karakter, men han
afviste altid den slags med at gore
det klart, at han kun matte bruge
sine s&rlige evner pa sin mission,
dvs pé at give de kosmiske analyser.
Han ville miste sine evner, hvis han
brugte dem pa noget andet. P4 alt
andet end disse analyser var han
altsd ikke klogere end s& mange
andre mennesker.

En gang accepterede han dog at
fortelle, hvad han mente om UFO-
feenomenet (brev 18/1966). Forst
slog han fast, at hvis menneskelige
vasener skulle kunne bevage sig
udenfor Jordens fysiske atmosfzre,
matte de medbringe de jordiske
livsbetingelser. Kun &ndeligt, f.eks. i

fantasien, kan vi faerdes hvor som helst.
Hvis menneskelignende vasener

i UFOer viser sig her pa Jorden,
kan de kun vaere kommet hertil ad
andelig vej og materialiseret sig
fysisk efter ankomsten. ”De kom-
mer ikke ude fra verdensrummet,
men abenbarer sig direkte fra det
andelige eller kosmiske plan”. Det
er “andelige vaesener i midlertidige
fysiske materialisationer”.

Han udtalte sig altsa ikke om,
hvorvidt de var "virkelige” eller fra
en anden planet. Men ud fra andre
mere uformelle udtalelser er der
ingen tvivl om, at han ansa deres
besog pa Jorden for at veere led i

en storre plan. Vi ved bare ikke
hvilken! Nogle har ment, de er her
for at observere, hvordan det star til
her, men det behgvede de vel ikke
veere her fysisk for at gere. Andre
mener, de er led i den igangvaerende
”andelige vakkelse” pa jorden, men
jeg har ikke hert, at nogen er blevet
ret meget “vakket” pga UFOer.

Hvis de pé en eller anden made er
led i forsynets beskyttelse af vor
klode mod menneskenes destruktive
uvidenhed, kan vi ikke gennem-
skue deres fremgangsmade. Maske
fjerner de noget af A-kraftvaerkernes
farlige stréling, som ifelge Walter
Russell forst leegger sig 1 atmosfze-
rens gvre lag for siden at sive nedad
og give mennesker kreeft.

Det er jo rart at vide, som Martinus
har fortalt os, at vor klode til en vis
grad er beskyttet imod vore verste
dumheder. Men derfor behover
menneskene jo ikke at vaere det!

En hjerte-gribende historie

En dag i 1995 begar Terry Cottle
(USA) pludselig selvmord ved at
skyde sig selv i halsen. Han er-
klaeres hjerneded, og hans hjerte
doneres til en mand ved navn Sonny
Graham. I 1997 mader Sonny sa
Terry’s enke Cheryl og forelsker
sig straks i hende. "Det foltes, som
om jeg havde kendt hende i arevis”,
sagde Sonny. De flytter sammen i
2001 med deres fire sammenbragte
bern og bliver gift.

Nogle fa ar senere gar Sonny ud i et
skur 1 baghaven og skyder sig selv

i halsen. Ingen af vennerne forstar
det, for han havde slet ikke vist
tegn pa depression eller ensker om
selvmord.

Med vor viden om, at hjertet for-
modes at veere lige sé vigtig som
hjernen som kontaktorgan til vore
andelige legemer, kan det maske pa
den made forklares, hvorfor Sonny
med Terry’s hjerte ”genkender”
Cheryl straks, han ser hende. Eller
er det snarere sadan, at Terry stadig
fra det dndelige plan har kontakt
med sit hjerte? Altsa at han pé en

made via hjertet har besat Sonny.
Alt tyder i hvert fald pa, at

Sonny har overtaget en del af
Terry’s folelsesliv. At Sonny
begar selvmord pa akkurat samme
made som Terry gjorde, viser helt
klart at der foreligger en form for
besattelse. Det ved den stakkels
enke ikke, og derfor kan hun ikke
undga at spekulere over sin rolle i
de ulykkelige haendelser.

Hvornéar mon det gar op for leege-
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videnskaben, at det andeligt set er
en meget problematisk sag at flytte
et sd vigtigt organ som hjertet fra
en person til en anden? Hjerte er

et levende veesen med en vis egen-
vilje, og som oprindeligt selv valgte
at inkarnere i netop dette bestemte
makrovesen. Tilknytningen mel-
lem organ og makrovasen kan vere
steerk og vare lenge efter, at makro-
vaesenet er gaet over pa den anden
side. Vi har efterhanden hert mange
historier om, hvordan organmodta-
geren har overtaget donorens vaner,
smag, seksuelle preference osv.

Fagre ny verden

I Jyllandsposten 31/10 stod en kro-
nik med overskriften: ”"Menneske-
hedens digitale nervesystem”. Den
beskrev hvor meget alt det, vi kalder
”IT” betyder for os i dag, hvordan
mere og mere i det moderne sam-
fund fungerer ved hjelp af digitale
systemer. Men der er mange flere
muligheder i vente, far vi opridset:
indenfor sundhedsvasenet, energi-
forsyningen, til forskellig styring og
overvégning i hjemmene osv.

Som "nervesystem” betragtet er
dog den globale kommunikation

og informationsformidling nok det
mest centrale. Hvis man betragter
jordkloden som helhed udefra, og
ser for sig det enorme netvaerk af
internetforbindelser blinke, er sam-
menligningen med hjernens neurale
aktiviteter naerliggende.

I kronikken udfoldes et fremtidssce-
narie, hvor ikke blot tastatur og mus
er en saga blot, men hvor vi styrer
pc’eren alene med tanker, og séle-
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des er kommunikationen kommet
helt neer pé telepati. Og sa skulle
alle sprogproblemer vel vare lost?
Men sa lenge menneskene pé denne
jord teenker sé forskelligt — hvad

de jo vil gere meget laenge endnu —
vil jo ikke kunne forst& hinandens
tanker alligevel.

Som hjerneorgan for jordkloden ma
vi nok erkende, at der er langt igen.
Men begyndelsen er dog gjort, altsa
ved hjelp af teknologi.

Indtil videre er vi totalt atheengige
af el-forsyningen, for uden den
fungerer al vor fine teknologi jo
ikke. Selv mobiler skal jo oplades.
Sa vi ma da habe, der ikke kommer
alt for store “’solstorme” eller andre
naturfeenomener, der kan sette alle
elektriske apparater ud af spillet.
Det moderne samfund er faktisk
blevet meget sarbart overfor ned-
brud af teknologien.

Ogsa en slags udedelighed

Frederik havde en profil pé face-
book, hvor han udvekslede menin-
ger og oplysninger med vennerne.
Da han blev syg og bundet til sin
seng, havde han megen glade af at
kunne holde sig i kontakt med dem
og modtage kaerlige og opmuntren-
de hilsener.

Da han til sidst forlod sit jordiske
“redskab”, sad hans unge smilende
ansigt stadig der pa internettet, sa
hans sester og kareste blev ved med
at sende keerlige hilsner og fortalte
ham, hvor meget de savnede ham.
De var overbevist om, at han var i
stand til at modtage deres medde-
lelser der, hvor han nu var. De folte,
han ikke var gaet helt bort, sa lenge
de havde denne lille del af ham i
den virtuelle verden.

De behovede ikke gé pa en kirke-
gérd og mindes ham ved en grav
med hans dede krop, for pa net-
tet var der dog lidt af hans levende
vasen.

I det hele taget er det blevet mere og

mere almindeligt at lave ”mindetav-
ler” over afdede pé internettet!

Hjernededskriteriet

Historien om den unge pige Karina,
der var lige ved at blive erklaret
hjerneded, men alligevel vagnede
op, blev en stor sag i medierne.
Lagerne var dbenbart sa forhippede
pa at fa nogle unge friske organer
til donation, at deres tolkning af
skanningsbillederne nok ikke var
helt "uvildige”. Laegerne vil jo sa
gerne hjelpe alle de ulykkelige

mennesker pa ventelisterne til en
organtransplantation, og det er jo
forstaeligt.

Men de synes ikke at have tilstrak-
kelig kendskab til organismens
fantastiske evne til at regenerere
sig selv, fordi de er sa forblaendet
af deres tekniske og medicinske
redskaber. Maske vagnede Karina
op, netop fordi man stoppede alle
kunstige indgreb og gav hendes
organisme en chance for at overtage
styringen.

Lige siden man indferte hjernededs-
kriteriet, har der veret en stor folke-
lig skepsis overfor det. Det betyder
jo, at vurderingen og afgerelsen er
helt op til leegerne. De pérerende
ser en patient, der stadig er varm
med bankende hjerte, sa legerne
kan nemt opleves som en slags
”gud”, der afsiger en ”dedsdom”.

Nér man ved, at uanset kroppen
ligger i dyb koma, er bevidstheden
stadig levende et eller andet sted, er
det tankevakkende at forestille sig,
hvordan det opleves at fa sit stadig
fungerende hjerte skaret ud og lagt



pa is. Ingen har haft mulighed for at
komme tilbage fra den situation og
har fortalt om det, men fra de der
har haft ner-deds-oplevelser ved
vi, at de udmaerket har kunnet folge
med i, hvad der skete med deres
krop, mens de var “fravaerende”.

Karina-sagen har nu haft den virk-
ning, at man er blevet mere forsig-
tig med at erkleere nogen hjerneded.
Og sadan blev det en lereproces for
alle involverede.

Blev geni efter hjerneskade

James Padgett, 41 ar, blev for 10
ar siden slaet ned af nogle boller
pa vej hjem fra en fest. Han var en
almindelig ung mand uden speciel
uddannelse. Da han vagnede op pé
hospitalet, konstaterede laegerne
han havde faet en skade i hjernen,
der svarede til det, man kalder et
”savant-syndrom”, dvs med ekstra-
ordinare evner pa et serligt felt.
Han ser indviklede matematiske
formler alle vegne, som han er i
stand til at forvandle til komplice-
rede monstre. Han som ellers ikke
kunne tegne, blev besat af at tegne
indviklede menstre.

Han forteeller: ”Jeg ser brudstyk-
ker af Pythagoras leresetning alle
vegne. Hver eneste lille krumning,
hver eneste spiral, alle traeer er dele
af denne ligning.”

Monstrene han tegner kaldes frakta-
ler. Han kan tegne en visuel frem-
stilling af tallet Pi, det uendelige
tal, der begynder med 3,14. Sé nu
er han blevet et interessant forsker-
objekt. ”Jeg er besat af tal”, siger
han, "is@r geometri. Jeg dremmer
bogstavelig talt om dem. Der gar

ikke et gjeblik, hvor jeg ikke kan
se dem. De vil simpelthen ikke gé
vaek.”

Han forteller, at hans mal er at
udbrede budskabet om, at matema-
tik er lige s& smuk og naturlig, som
verden omkring os. Til spergsmaélet
om, hvorvidt hans talent er en byrde
eller en gave, svarer han, det er
blanding af begge dele. Nogle gan-
ge ville jeg gerne kunne slukke for
det, men de gode sider opvejer de
darlige. (kilde Difer-nyt 102/2012)

Vi ma konstatere, at der dbenbart

er abnet en del af hans hjerne,
hvortil han kan hente billeder, altsa
brudstykker af viden, fra det store
universelle ”visdomsocean”. Der er
ikke tale om en del af det, vi kalder
kosmisk bevidsthed, for han kan

jo ikke selv styre, hvad han ensker
viden om. En gang vil vi alle fa
”abnet” de nu ubrugte dele af vor
hjerne, sa vi kan hente al den viden,
vi matte enske fra en ’vidensbank”,
der er noget mere omfattende end
det internet, vi i dag kan bruge.

Folkekirken som forretning?

Folkekirken har det ikke let for
tiden, for efterhanden som folk mel-
der sig ud, skrumper en del af deres
indtaegter. Derfor er der fra nogle
kirkefolks side kommet forskellige
forslag til, hvordan de nu ber skelne
mellem medlemmer og ikke-med-
lemmer. F.eks. kunne man kraeve
fremvisning af bevis for, at man har
betalt sin kirkeskat, for at fa adgang
til at overvare en gudstjeneste. Man
kunne here ordet “’kirkesnyltere”
navnt i debatten. Eller man kunne
kreeve entre, ligesom i et teater, lod
et forslag. Alt hvad der er gratis,

er jo ikke vaerdsat, synes at vare
tidens tendens.

Det forslag fik naturligvis ikke me-
gen opbakning, men der lod heller
ikke noget ramaskrig over, at nogen
kunne forestille sig, at ”Guds ord”
ikke skulle veere gratis. Forretnings-
tanken er dog blevet en realitet flere

steder pa den made, at medlemmer
far rabat pa begravelser og gravsted,
mens ikke-medlemmer mé betale
fuld pris. Méske ender det med, at
vi far kirkegarde delt op i A-hold og
B-hold!

Nér forst "dnden” har forladt den
afdede krop, er den nok ikke sa
bekymret over, hvor resterne ligger.
Men eftersom alle over den normale
skat ogsé bidrager til vore begravel-
sespladser, er det vel rimeligt at vi
alle far mulighed for at give det stof
tilbage, som vi har lant af moder
Jord. Og forhabentlig pa en made,
der ikke forurener grundvandet!

Religionskrigen i Allerod

Danskerne kom virkelig i oprers-
stemning — det var hele julestem-
ningen, der var i fare. Et muslimsk
flertal i beboerforeningens besty-
relse ville ikke ofre 7.000 kr pé et
juletrae midt 1 bebyggelsen (efter de
havde brugt 60.000 pa en muslimsk
fest). Det viste sig hurtigt ikke at
handle om penge, men hvad s&?

I Folketinget kom Dansk Folkeparti
pa banen med anklager om, at
muslimerne ville undertrykke
kristendommen i Danmark. De
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glemte, at et juletrae nu aldrig har
vaeret specielt kristent.

Jeg forestiller mig, at det for det
muslimske flertal kun handlede om
magt. Endelig fik de mulighed for at
gennemtrumfe noget, som de ellers
ikke som nationalt mindretal kan.
Demokrati handler jo om flertals-
magt, teenker de vel, for det er hvad
de har set i det politiske landskab i
de sidste mange ar.

De manglede helt abenbart fornem-
melse for, hvad et sadant "lys i
merket” som et juletree betyder for
almindelige danskere. Denne ufol-
somhed og manglende forstaelse for
demokratiets tradition med at tage
hensyn til mindretal, vil desvarre
nok komme til at gd ud over en del
uskyldige muslimer i den kommen-
de tid. Men nu kommer der en ny
generalforsamling og formodentlig
et nyt bestyrelsesflertal, s& forha-
bentlig vil julefreden ogsé senke
sig over Allerad!

De graske guder

Nér man laser en bog om “det
gamle Graekenland”, herer man, at
de var sa overtroiske, at de tilbad
flere guder, og at man var sa naiv
at give dem almindelige menne-
skelige treek. Men man har sjel-
dent forstaet, at disse skikkelser
kun var symbolske, ja var led i en
slags undervisning i psykologi!

Frederik Gabe
Mysterieindvielse
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Det skriver Frederik Gabe i sin bog
“Mysterieindvielse” (Rhodos 1974)
og fortaeller bl.a.:

”Nar det f.eks. lertes, at Harmonia
var datter af krigsguden Ares og
kaerlighedsgudinden Aphrodite,
kunne man deraf laere, at harmoni
kun kan opsté, hvis disse to mod-
stridende kreefter forenes. Keerlig-
hed alene kan ikke affede harmoni
men blot medfere blod eftergiven-
hed. Harmoni er nemlig ikke det
samme som den ro og stilhed, der
opstar, nar den ene part helt giver
efter for den andens krav. Harmoni
er en balancekunst mellem mod-
stridende kreefter, en forening af
modsatninger.”

Interessant er det ogsd, nar han
skriver: ”For de gamle nordboere
var helvede pa én gang dedsriget og
lysets rige, jfr. Det tyske hell, som
betyder lys. Ordet hel-vede betyder
viden om hel, dvs om altings hel-
hed. ..Oplevelsen af den guddom-
melige helhed fremgér ogsa af ordet
hellig, hel-lig er det som er lig med
helheden. Det var kristendommen,
som skilte det lyse ud fra merket og
altsa splittede helheden.”

Hans udlegning af de gamle
eventyrs symbolik viser den dybe
indsigt, de oprindeligt byggede pa.
Vand stod f.eks. symbolsk for det
andelige, og de dyr som levede der,
fiskene, var altsd ~and-rige”. Nar
man treekker fisk op af vandet bety-
der det symbolsk, at man trackker sit
sjelelige indhold op fra det ubevid-
ste. Det er betegnende, at bade Jesus
og Orfeus blev kaldt for fiskere.

Vi plejer at tro, det forst var med
Martinus vi fik kendskab til det
med polforvandlingen, men faktisk
var den viden en del af de gamle
mysteriereligioner. Ifolge denne
var (citat): "Medens manden har til
opgave at bevidstgere sine kvinde-
lige egenskaber, udvikler kvinden
sig ved at erhverve sig mere af

de mandlige egenskaber. Erhver-

velse af det modsatte kens egenska-
ber er et led i den almindelige men-
neskelige udvikling. Malet er ikke
et “unisexet” vaesen, som hverken
er mand eller kvinde, men et men-
neske, som i sig forener begge kens
egenskaber, det “hermafroditiske”
vasen, idet hermafrodit betyder
forening af Hermes og Aphrodite.”

Kopterne

Omkring 10% af den egyptiske
befolkning er kristne koptere. De
far det sveert 1 de kommende ar, nu
hvor en del fanatiske muslimer har
faet mere vind i sejlene”. Landets
athengighed af hjelpen fra USA
holder dog indtil videre Det mus-
limske Broderskabs prasident fra
at lade fundamentalisterne 4 alt for
frie tojler. De har ellers ytret ensker
om at fa fjernet Sfinxen og pyrami-
derne, fordi de er "uislamiske”. Det
ville holde alle turisterne vk, sa
det kan preesidenten af ekonomiske
grunde aldrig ga med til.

Fordi kopterne er kristne, kunne
man tro, de var mere humane og
“civiliserede” end sa mange andre
egyptere. Men de fleste af dem er
lige sa gammeldags patriarkalske
og kvindeundertrykkende som
egyptere er generelt. Kopterne har i
ovrigt lige valgt deres nye pave. Det
foregar ved lodtraekning mellem

tre kandidater, sadan at en lille pige
med bind for gjnene traekker loddet.
Pa den made mener man, at det er
Gud, der bestemmer det. I Vatikanet
i Rom ter man ikke overlade den
slags til Gud!



GMO

Menneskene far stadig sverere ved
at gennemskue, hvad de industriali-
serede madvarer indeholder. Hvor-
dan kan man f.eks afslgre, om der er
genmodificeret majs i en eller anden
feerdigret? Og vi kan ikke gennem-
skue, hvad det betyder for helbredet
pa lang sigt.

Et fransk forskerhold har for nylig
gennemfort et storstilet forseg med
rotter. Efter et ar med indtagelse af
GMO-majs, fik rotterne kraeftknu-
der. Det har ogsa andre forskere
pavist, men denne gang var forsgget
serligt grundigt med et meget stort
antal forsegsdyr over lang tid. Pro-
ducenterne og deres betalte forskere
har selvfolgelig protesteret, og deres
magt og indflydelse pa de politiske
beslutningstagere er nok sa stor.

Sa der star det nu. Tvivlen kommer
ikke forbrugerne men den penge-
sterke GMO-producent til gode.

Sa ma vi treste os med, at det er de
feerreste, der spiser noget med majs
hver dag. Men det er der dog i visse
dele af verden, man ger. S kampen
fortseetter.

Som Martinus forklarer i sma-
bogen ”Den ideelle fode” er vor
smagssans nu sa degenereret, at vi
med den som “radgiver” er blevet
darlige til at sortere det fra, som er
skadeligt for vor organisme. Men
her kan ny teknologi méske komme
os til hjelp ved at kunne afslore,
hvilke varer der har nogle for os
uheldige vibrationer.

Nyt papyrus-fragment

Endnu et lille stykke svert laeseligt
skrift pa koptisk er fundet, som for-
teeller om Jesus. Det skulle angive-
ligt sige noget om, at Jesus havde en
”kone”. Vatikanet har selvfolgelig
afvist det som et falsum, for hvad
nu med deres colibatkrav, hvis det
er rigtigt, at Jesus havde en kone?
Men Paven kan tage det helt roligt.
Det ord der oversettes med “kone”
har mange forskere pavist lige sa
godt og mest sandsynligt kan betyde
”ledsager”. Desuden havde Jesus
for laengst passeret det stadie i sin
udvikling, hvor han havde brug for
en kone. Og i gvrigt havde Jesus vel
alt for travlt til den slags, nar han
skulle né at klare sin mission pa 3
ar, hvad Martinus fik 60 ar til.

Pilgrim

Ordet ”pilgrim” kommer fra det
latinske ord “peregrinus”, som be-
tyder ”fremmed”, altsa oprindeligt
som en fremmed her pa jorden. En
gang mente man jo, is&er gnosti-
kerne, at vort rigtige hjem” var i
“himlen”, og at vi derfor kun var pa
bespg som fremmede her pa jorden,
ja de mente kroppen blot var et
midlertidigt “feengsel”.

Jesus blev kaldt en pilgrim”, der
rejste fra sted til sted. Nok rejste
Martinus ikke sa meget, men en
agte pilgrim var han, nemlig frem-
med her pé jorden. Méske var det
derfor, han elskede den svenske
sang, der begynder med: Jag ir en
framling”, for at han havde folelsen
af at vaere pa “gaestevisit” er man
ikke 1 tvivl om.

I den senere tid har ordet pilgrim
mere faet betydningen “en rejsende
i leengsel”. Ogsé indenfor Islam har
feenomenet pilgrim stor betydning,
og mindst én gang i en muslims liv
skal han pé ”hadjd;j” til Mekka for
at ”’blive renset for synd”. Hadjdj
betyder, efter hvad jeg har leest:
”den der bevager sig mod Gud”.

Dragsdals leremester

En gang blev Johannes Dragsdal
interviewet til bladet ”Det Ukendte”
(5/1983) og spurgt om, hvem der
var hans leeremester. Her naevner
han bade Steiner og Martinus og sy-
nes, det er fint, at de sommetider er
uenige, for ’sa tvinges jeg selv til at
tenke”. Om sit forhold til Martinus
siger han, at det gér pa tvers af blot
det skrevne ord, og fortsetter:
”Specielt er min personlige oplevel-
se af Martinus mig meget dyrebar,
serlig nér jeg ser, at han i dag bliver
pakket mere og mere ind i dogma-
tik. Der er en tendens til at gere

en gipsfigur af Martinus efter han
forlod jorden. Den samme tendens
ser vi Tyskland mht Steiner. I begge
tilfeelde er det skade.”

Atomaffald

Der keempes ivrigt for at undgé at fa
lidt atomaffald fra Rise forsegsstati-
on til lige netop ens egen kommune.
De fleste i Danmark har jo altid haft
en staerk intuitiv fornemmelse af,

at det slet ikke er sa ufarligt med
det affald. Imens planlegger man i
Sverige at deponere en del nok sa
kraftigt atomaffald ved Barsebdck
lige uden for Malmg. Svenskerne
har abenbart aldrig veeret sé beten-
kelige ved det med atomkraft.

Men derfor behover de vel ikke at
vaere sa hensynslese overfor ”’bro-
derfolket” at placere “’en tikkende
bombe” fa kilometer fra million-
byen Kabenhavn! Ret beset ved vi
ikke, hvad ”svenskerne” mener, de
er jo aldrig blevet spurgt.

Billige Martinusbeger

Arhus Bibliotek holdt udsalg over
de gamle bager, som de ikke mente
at have brug for mere. Séledes
blev alle 7 bind af Livets Bog
(1984-udgaver) solgt for 37 kr!!
De var helt abenbart ikke klar over,
hvad de beger reprasenterer, men
keberen var kisteglad!
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Maderne er tirsdage kl. 19.00 - 22.00.
Tastrup kulturcenter, Poppel alle 12
www.martinus-taastrup.dk

4/12 lasegruppe

11/12 Sa er det jul - julekrybbe og -hygge
18/12 laesegruppe

8/1 Talsystemet

15/1 Laesegruppe

22/1 Fra kedked til frugtked

29/1 Leesegruppe

5/2 Fremtiden og den ny verdens mennesker
12/2 Laesegruppe

19/2 Materialisation og dematerialisation
26/2 Leaesegruppe

5/3 Om sundhed og sygdom i kroppens univers
12/3 Laesegruppe

19/3 Martinus om bibelen

2/4 Laesegruppe

9/4 Den seksuelle udvikling

16/4 Lasegruppe

23/4 Den evige fornyelse af bevidstheden
30/4 Afslutning med hygge og underholdning

VEJLE

Sendag 3/2 Fysisk og andelig nzering v/Lene Jeppesen
Sendag 17/2 To slags keerlighed v/Solveig Langkilde
Sendag 7/4 Er der overhovedet nogen grund til at
veere bange for deden? v/Lars Gyde

Mgderne er kl. 141 DOMUS, Ved Senderéen 1

VIBORG

Tirsdag 22/1 Kend dig selv v/Ole Therkelsen

Onsdag 20/2 To slags keerlighed v/Solveig Langkilde
Onsdag 20/3 Mod nye og sterre oplevelser

v/Edith Grenbak

Maderne er kl. 19.30 1 Borgerhuset “Stationen”, Lille
Sankt Hans Gade 7

ARHUS

Sendag 20/1 kl. 10-16 Seminar om hvad der optager
Ole Therkelsen

Onsdag 6/2 Fysisk og andelig nzering

v/Lene Jeppesen

Torsdag 21/2 To slags keerlighed v/Solveig Langkilde
Onsdag 6/3 Kontakten mellem den fysiske og den
andelige verden v/Ole Therkelsen

Sendag 17/3 kl. 10-16 Seminar, Vejen til kosmisk
bevidsthed v/Alex Riel Mathiasen

Felleshuset Rouker Alle 1, Hojbjerg

Torsdag 11/4 Mod nye og sterre oplevelser

v/Edith Grenbzk

Maderne er kl. 19 i Filosofisk Center, Vestergade 43,
Arhus C

Der er Martinus-udstilling i Falconer Center
1.-3. februar med foredrag af Vagn Noach og Jan
Langekeer!
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Referat fra et par af udstillingerne:

Krop - Sind -And Helsemesse i
Aarhus d. 28. — 30. september 2012

Jan Langekar og Rolf Elving holdt foredrag henholdsvis
fredag d. 28 sept.: «Hvad er intuition» og lerdag d. 29
sept. : ” Tanker omkring det evige verdensbillede.

Det var en stor glede at opleve de mange oplagte og
interesserede som besogte standen. Alle dagene var godt
besogt af mennesker, som allerede har hert om Martinus
Andsvidenskab - Det Tredie Testamente eller af nye
interesserede som enskede pjecer med hjem i tasken til
naermere gennemlasning.

Som 12011 var det ogsa i dette ar en fin oplevelse for alle i
standen at st til radighed for unge og @ldre , hvis blik ofte
blev optaget af de inspirerende farverige symboler,som
naturligvis afkreevede en forklaring. Alle forsegte vi efter
bedste evne at tjene sagen med samtaler, info. materiale
og vejledning om det samlede vark: Det Tredie Testa-
mente pa udstillingsstanden i Aarhus. Desuden kan man
leese om denne og andre udstillinger pé

www.det-tredie-testamente.dk

Keerlig hilsen Annette

56

Martinus andsvidenskab
1 Kulturellen, Herning

v/Mejbritt Rebild

Pa Helse- og Sundhedsdagen den 20. oktober 2012
kl. 9-18, havde Fonden Det Tredie Testamente en
miniudstilling, hvor vi stod til radighed med infor-
mation om, hvordan og hvor du kan lzese, here og
lzere mere om Martinus’ Andsvidenskab.

Yvonne og Mejbritt fra LIVETS SKOLE i
andsvidenskab drog til Herning tidlig lerdag morgen
den 20. oktober 2012 med bilen fyldt op med udstil-
lingsmateriale til en miniudstilling i Kulturellen i
Herning. Forinden havde vi sendt en artikel til Herning
Folkeblad om Fonden Det Tredie Testamentes vandre-
udstilling «Et vindue til evigheden.”

Der var ca. 12 stande med forskellige alternative be-
handlingsformer mm. Vi fik allerede beseg inden kl. 10
af andre udstillere, der var interesserede i at hare mere
om &ndsvidenskaben. Vi viste vores store laminerede
symboler med forklaringer pa bagsiden, vi talte om de
forskellige smébeger og om Martinus liv, og henviste
til de forskellige steder i Danmark, hvor man kan fa
mere viden om andsvidenskaben. Vi blev glaedeligt
overraskede over, at de fleste besogende godt kendte
til Martinus andsvidenskab i forvejen, og havde stor
fornejelse af at tale med geesterne.

Else og Ejnar Hjort fra Aalborg kom og var en stor
hjelp pa dagen. De kunne godt se, at vi efterhdnden
var sultne s& de sendte os af sted, s& vi kunne nyde
Yvonnes medbragte picnickurv med alverdens godter.
Pé standen havde vi en introfilm kerende med danske
undertekster. Det var en rigtig god dag, og trods den
lille intime «Messe» fik vi talt med mange. Det viste
sig ogsa, at vi skulle holde foredrag. Det blev Ejnar og
Mejbritt, der skulle holde det. Vi havde 3 interesserede
tilskuere, og vi fik en hyggelig og god debat, og de
fremmedte havde spergsmal og gode kommentarer.

Vi siger tak for en dejlig dag, og det bliver nok ikke
sidste gang, at vi tager med.



Sarm Lingheraan
oy ek e

P g Pl

al gewebelgh

Martinus skrev i Livets Bog bind I stk. 95:

At stile mod et hgjere mél vil altid betyde det samme som at overvinde hindringer, og
jordmenneskene har siledes ogsé forskellige hindringer at overvinde, for deres lov- og
retsvasen er ndet til en hgjere form, end den vi nu kalder statsmagten. Disse hindringer vil
altsa vaere resultaterne af den 1 jordmenneskene endnu forekommende dyriske selvophol-
delsesdrift, som netop er baseret pé selviskhed eller egenkarlighed, der jo er det modsatte
af statsmagtens basis, alkerligheden eller uselviskheden.

Af disse to former for energi: uselviskheden og selviskheden, udger den sidstnevnte langt
den overvejende del af individernes bevidsthedsmateriale. I den daglige tilvaerelse vil denne
igen give sig udslag 1 alt, hvad der kommer ind under begrebet “’privatinteressen”, medens
uselviskheden derimod giver sig udslag i alt, hvad der herer ind under ”fellesinteressen”.

Privatinteressen repraesenterer altsd resterne af den dyriske selvopholdelsesdrift, eller dette:
“Enhver er sig selv nermest”, medens faellesinteressen derimod udger den gryende menne-
skelige bevidsthed 1 individerne, eller dette Hellere at give end at tage”. Om disse to fakto-
rer drejer hele den jordmenneskelige bevidsthed sig.

Da privatinteressen endnu fremtraeder som den sterste faktor i de enkelte jordmenneskers
bevidsthed, bliver denne faktor ogsé den sterste og mest fremtraedende udadtil. Og vi gen-
finder den derfor som det baerende grundlag for den realitet, vi har omtalt under begrebet
”Pengemagten”, som udger den sterste materielle magt indenfor jordmenneskesamfundet.

Ligesom disse to faktorer: selviskheden og uselviskheden 1 det enkelte jordmenneskes
bevidsthed er at udtrykke som henholdsvis udgerende grundlaget for det sdkaldte “onde”
og det sakaldte ”gode”, sdledes bliver de samme to faktorer ogsa grundlaget for en lignende
spaltning 1 selve jordmenneskesamfundets samlede bevidsthedsliv.
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