


Den guddommelige plan

Vi er siledes vidne til fuldbyrdelsen af en stor guddommelig plan med menneskehe-
den. Den fores gradvis frem imod en storre og storre humanitets- eller kaerlighedsud-
vikling, der vil gere verden til én stat, ét folk, én nation. Alt dette vil betyde et sa over-
ordentligt stort gode for menneskeheden, at det langt overstiger, hvad den i sin fantasi
i dag kan fatte.

Ethvert menneske er medejer af jorden. Ingen kapitalister, ingen overordnede og in-
gen underordnede, ingen forretninger, ingen brug for penge. Alle er beskyttet af alle,
alle elsker alle. Universets grundtone, keerligheden, er blevet livets daglige atmosfeere
i verdensstaten. Menneskets arbejdsevne vil i fremtidsstaten veere det samme som det,
en millionformue er i dag.

Men verdenspolitikken vil ogsd fremme den materialistiske videnskab, og hu-
maniteten vil fremme andsvidenskaben siledes, at den materialistiske videnskab

og intuitionsvidenskaben eller de kosmiske analyser vil vaere forenede til én stor
guddommelig videnskab, og verdensstaten vil blive det nye paradis p4 jorden eller
“”himmeriges rige”. Og menneskene vil siledes komme til at opleve paradiset allerede
pa det fysiske tilveerelsesplan.

(Uddrag fra Martinus foredrag ”Verdensreligion og verdenspolitik” kap. 5)
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OBS -OBS - OBS - OBS -OBS!

Dette er det nzestsidste blad, jeg star for. Jeg
har besluttet at slutte mit redakterjob med
udgangen af ir 2016. Der er altsa endnu et
blad fra mig!

Jan Langeker har samlet en redaktions-
gruppe - bl.a. med Jes Arbov - som vil fort-
seette i det nye ar.

Der vil sdledes komme yngre krzaefter til med
ny inspiration, det har jeg leenge folt var
tiltreengt. Men jeg skriver nok lidt fortsat
til bladet.

Jeg vil give dem min adresseliste over abon-
nenter, sa hvis du har noget imod at folge
med over, ma du give mig et praj.

Keerlig hilsen
Ruth



I overtroens skygge

Af Martinus

Ethvert levende vaesen er stillet over for to realistiske
kendsgerninger, nemlig det ”Noget” der oplever, og det
”Noget” der opleves. Hvad ved det almindelige menneske
om disse to foreteelser, der igen er det samme som det
psykiske liv, vi barer i os selv, og den verden vi lever i?
Bogstavelig taget intet udover det, at de eksisterer. Denne
uvidenhed bliver til kendsgerning igennem den omstan-
dighed, at mennesket, fra det lever pa abestadiet, og til det
ndr sin dndelige indvielse eller ”den store fodsel”, lever
pa et vaeld af fantasier eller forestillinger, bygget op pa
fantasier. At disse forestillinger er “fantasier”, hvilket igen
vil sige, at de ikke er baseret pd en virkelig og absolut
viden om forannaevnte to realiteters virkelige og absolut
sande identitet, bliver til kendsgerning igennem den méde,
hvorpa det jordiske menneske opbygger og indretter sit
samliv med sine medmennesker.

De store blodige verdensdramaer, der med visse mellem-
rum gar hen over jorden og efterlader de af menneskene
opforte kulturvaerker i ruinhobe, samtidig med at millio-
ner af mennesker enten destrueres eller gores til invalider,
viser med al enskelig tydelighed sandheden i det gamle
ord om, at vel er anden redebon, men kadet skrobeligt”.
Man onsker at skabe en demokratisk kultur med indivi-
duel frihed, men bliver af kraefter, man ikke behersker,
tvunget til at skabe samfund, hvor denne demokratiske
frihed endnu er en illusion. Verdenskulturen er endnu som
en stor zoologisk have, i hvilken hvert enkelt land er en
afdeling for sig. At det er nedvendigt at holde de enkelte
vasener bundne i en sddan samfundsordning, bliver til
realistisk kendsgerning der, hvor “dyrene” braekker ud
af deres bure”. Ser vi ikke her gradige "hajer”, listige
slanger” og andre reptiler i
form af sortbersmatadorer,
storspekulanter og direkte
kriminelle elementer, der be-
nytter enhver mulighed for at
tilegne sig livsvigtige vaerdier
pa andres bekostning?

Men salenge der ma vaere restriktioner sdvel som et lov-
og retsvasen i et samfund, er dette kun beviset for, at en
meget stor part af dette samfund endnu ikke er blevet
fuldkomne mennesker, men derimod er mennesker, der
i sig rummer naturer, der er en fare for deres omgivelser.
Da disse naturer imidlertid forer til indespering og tab
af bade legemlig og andelig frihed, ser vi, at disse men-
nesker sig selv uafvidende er deres egne verste fjender.

Takket veere det ufuldkomne 1 deres natur, underminerer
og forfolger de deres egen frihed.

Hvad er den dybeste arsag til, at et menneske séledes
modarbejder sig selv? Simpelthen dyb uvidenhed om
livets love og en heraf folgende, altbeherskende over-
tro, koncentreret i forestillingen om, at “enhver er sig
selv nermest”. Hos dyret udger denne tro et urokkeligt
instinkt. Den udger selve loven for dets eksistens. Det
dyr, der ikke opfylder denne lov, gar fysisk fortabt. Men
livet viser med al enskelig tydelighed, at denne brutale
lov ikke er loven for menneskets eksistens. Har vi ikke
netop oplevet, at de, der ville erobre verden og gere andre
til slaver, har mattet bukke under enten ved selvmord eller

pa krigsforbryderskafottet? Mennesket ensker frihed og
demokrati. Mennesket ensker en verden fri for agression
og frygt, eller en verden der i sa godt som alt er modsat,
den dyret lever i. Hvorfor har det ikke denne verden?

Er svaret her ikke det, at det jordiske menneske endnu
ikke er noget feerdigudviklet vaesen? Rummer det stadig-
vaek ikke naturer i sin bevidsthed, der udger en direkte
hindring for dets dybeste onskers opfyldelse? Er det
ikke, sin overlegne fysiske videnskab til trods, endnu et
uvidende veasen, der ikke er ner sa frit, som det vilde dyr
der galloperer henover sletterne og nyder sin ubegraeensede
uathangighed? Mennesket lever i skyggen af autoriserede
og uautoriserede fysiske og mentale faengsler, restriktio-
ner og foranstaltninger, der alle har til hensigt at binde
og kontrollere dets tilverelse. Det har dyrets uheemmede
egoisme i sit blod, men er alligevel ikke leengere noget
dyr i renkultur, thi det har ogsa berering med menneskelig
viden og kunnen.

Men ved at bruge denne menneskelige viden og kunnen
til fordel for sin dyriske egoisme, er dets kultur blevet
til en endog meget skarpt bevogtet “zoologisk have”.



Overalt bliver vi vidne til, hvorledes denne dyriske natur
er blevet udbygget i form af vaeldige armeer, men ogsa til,
at prisen for disse armeer, disse stolte styrker "tillands, pa
vandet og i luften” er blevet en endnu skarpere afsondring
mellem menneskene indbyrdes, er blevet til endnu mere
koncentrerede mentale feengsler, til endnu mere frygt og
angst for hinanden end nogensinde for.

At komme til at forstd, at menneskets storste mal ikke er
en “zoologisk have” eller en bdde mental og fysisk in-
despaerring eller frihedsbergvelse, men derimod en men-
neskelig tilvaerelse, hvor alle tjener alle, og hvor mental
frigjorthed er ligesa selvfelgelig, som mental bundethed
er det idag, er i virkeligheden det samme som at have
sig ud af middelalderens sidste store rester af overtro
eller dyrisk inficerede fantasier. Det er at forsta, at de af
Kristus abenbarede sandheder, der ofte er udskregede som
”ren overtro”, 1 virkeligheden udger selve fundamentet
for den menneskelige tilvaerelse, det udviklede menneske
idag dremmer om. Med uangribelig klarhed har livet vist
menneskene, at der, hvor de selv enskede at slavebinde
andre, forfelge og feengsle dem, er de selv blevet bergvet
den frihed, de netop ville tage fra andre. Svaerdet har ikke
lost blot en brokdel af de problemer, det har skabt!

Hvad kan det enkelte menneske selv gore for at frigare
sig af den mentale indespzrring, livet idag er for flokken?
”Man ma jo vare som de andre”, siger de fleste, “ellers
bliver livet uudholdeligt!” Ger det nu ogsé det? Fordi man
taler med en morder eller en tyv, behgver man dog ikke
selv at veere morder eller tyv. Tvartimod vil man netop
have sterre indflydelse i heldig retning, om man ikke er et
sadan menneskes “’ligemand”. Er det ikke netop ved sin
demonstration af sin afvigelse fra flokken i heldig retning,
at man bliver pioner for dens udvikling? Hvis ingen ter
gore andet end flokkens vilje og leve under dens overtro,
kan flokken jo aldrig blive frelst eller frigjort. Hvis ingen
tor ga forst ud af den jungle af fysiske forestillinger,
fantasier og ren overtro, som flokken lever pa, kommer
den jo aldrig ud deraf.

Og livet viser da ogsa, at mange tor. Overalt bliver vi
vidne til mennesker, som repraesenterer en ganske anden
verden end flokkens. Mennesker som i kraft af egen ud-

vikling og deraf folgende indsigt og forstaelse har faet
mod til at bryde med flokkens vaner og forestillinger
og tilegne sig nye og langt mere humane opfattelser.
Disse mennesker har forstaet sandheden bag ordene om
at “’give sit liv for andre”. Ved deres vaeremade og ved
deres andelige frigjorthed er de blevet reprasentanter for
den pionérand, som udger selve forudsatningen for den
mentale frigerelse, der skal fere menneskene ud af den
”zoologiske have”, verden i form af alle dens afgraen-
sede og indelukkede nationer idag er. [ samme grad som
disse mennesker vokser i antal og vinder indflydelse i de
respektive lande, vil disse landes mentale struktur blive
forandret.

Problemet er sdledes ikke, hvordan man selv far det godt
i en verden fuld af ulykkelige, men derimod: hvordan
far min naeste det godt! Indstiller man sit sind pa denne
“belgelengde”, kommer man uundgéeligt i kontakt med
universets egen psyke, med verdenssjalen og bliver der-
med ¢t med Guddommen”. At vere sin neste nermest
ogialt at veere indstillet pa at tjene denne neeste er saledes
den eneste vej bade ud af sin egen ”zoologiske have” og
ud af den ”zoologiske have”, som verdenskulturen afidag
udtrykker. Thi pa samme méde, som nationerne er bundet
af deres egne uudviklede naturer, er det enkelte menne-
ske det ogsd. Forst den dag, dette for alvor er erkendt,
begynder den frigerelsesproces, der sluttelig vil fore hvert
eneste menneske frem til en tilstand, hvor det med sin
egen vaeremade er med til at gore Guds and lysende og
verden til den abenbaring af mental frihed og skenhed,
der er dens guddommelige hgjeste mél og bestemmelse.

Begrebet "overtro” er siledes langt farligere, end de fleste
forestiller sig, idet det langt mindre omfatter de forestil-
linger, flertallet anser for at here ind under det, end de, de
i virkeligheden lever pa. Utallige mennesker lever idag
pa den forestilling, at verden ogsa i fremtiden skal vaere
opdelt i sma, afgraensede nationer, og at menneskenes
ernzring i al fremtid skal omfatte sé farlige ting som ked,
tobak og alkohol. Ligeledes lever de fleste mennesker pa
den forestilling, at eegteskabet i den form, det idag kendes,
vil bestd uandret, samt at penge og krig er nedvendige
bestanddele af vor tilvaerelse. Ikke desto mindre hviler
samtlige de her berorte forestillinger pa overtro eller ren
ukendskab til tilvaerelsens kosmiske love og principper
og udger ved deres blotte eksistens en permanent arsag
til ulykker og lidelser af et omfang, menneskeheden pa
et senere udviklingstrin vil se tilbage pa med forferdelse.
Og dog er de her nevnte forestillinger kun et beskedent
udtryk for det antal mentale vildfarelser, der idag udger
den inderste arsag til den tilstand, menneskeheden be-
finder sig i.

Men da denne tilstand i sig selv udger forudsaetningen for
den trang til frigerelse og til virkelig andelig indsigt, der



netop nu udger et urokkeligt kendetegn pa, at menneske-
heden star over for en ny epoke i sin andelige udvikling
fra dyrestadiet og frem til en virkelig menneskevaerdig
tilveerelse, udtrykker mine ord ikke noget angreb pa de
bestéende forhold, men derimod kun en klar pavisning af,
at overtroens domane er langt mere omfattende, end de
fleste mennesker idag forestiller sig. Det jordiske menne-
ske lever med langt det meste af sin bevidsthed i skyggen
af netop de forestillinger, hvis konsekvens er blevet det
helvede eller den kulminerende angst for fremtiden, som
preger det moderne menneske. Dette helvede udtrykker
absolut ingen straf fra en vred Guddom, men derimod
ene og alene konsekvensen af et liv uden kosmisk indsigt
i det "Noget” der oplever, og det ”Noget” der opleves.

Den dag, dette ukendskab er blevet aflost af en urokkelig
viden om det levende vaesens identitet som “sen af Gud”,
og den idag sa negative tro pad deden som det enkelte
menneskes definitive livsafslutning er blevet erstattet
med realistisk viden om hvert eneste levende vasens
absolutte udedelighed, vil overtroens lange og farlige
tidsalder have mistet sin magt over mennesket, og men-
neskeheden vil da vaere forenet i en livsindstilling, der i
alt, fra det mindste til det sterste forhold, vil vaere 1 den
dybeste og inderligste kontakt med den virkelighed, der
skjuler sig bag ordene: “Elsker hverandre!”

(Foranstaende foredrag af Martinus blev holdt i instituttets
sal sondag den 16. februar 1947. Bearbejdelsen er foretaget
af E.Gerner Larsson og godkendt af Martinus. Publiceret i
Kontaktbreve 04 1957)

anden afdeling skriver han bl.a.:

“Lerlinge”.

eller fodte Learere eller Ledere.

(Uddrag fra Livets Bog I stk. 126)

artinus har 11ndledningen til Livets bog analyseret tforskellige kategorier af mennesker. Om anden kategoris

”Da de endnu i fremragende Grad reprasenterer Selviskhed og Argeerrighed, tilstraeber de, bleendede af den
megen teoretiske Viden, deres Samfund har beriget dem med, at haeve sig op pa Fererposter eller Lederstil-
linger indenfor det samme Samfund. Denne tilleerte Viden, som de i deres Naivitet og Selviskhed tiltror at
vaere deres egen, belaster dem med et aandeligt Hovmod, der igen tildekker deres Fornuftsevne i en sddan
Grad, at de ikke kan se deres Diskvalifikationer eller sande Identitet som deres Samfunds “Rekrutter” eller

Vi kan derfor blive Vidne til det Seersyn, at et saadant aandeligt Samfunds Ledelse undertiden helt er kom-
men i Henderne paa disse dets mindst udviklede Vasener, og at dets Praedikanter, Foredragsholdere eller
Gruppeledere udelukkende kun er Teoretikere og derfor ligeledes undertiden kommer til at holde Foredrag
for Tilherere, der med Hensyn til praktisk Overholdelse eller Opfyldelse af det paagaeldende Samfunds Tra-
ditioner er dem langt overlegne eller sidder inde med Kvalifikationer nok til at kunne veere deres retmaessige

Resultatet bliver ganske naturligt, at de sidstnaevnte Vesener efterhaanden melder sig ud af neevnte Sam-
fund, dette taber derefter i tilsvarende Grad sin aandelige Verdi og kan ikke mere reprasentere den Hojde
i aandelig Standard, som det ved sin Start fra sit Ophavs Haand var bestemt til at skulle give Udtryk for.

Naar et aandeligt Samfund er naaet dertil, at intolerante, e&ergerrige og egoistiske Vasener har tilegnet sig
deres Ledelse, gaar det uundgaaeligt sin Oplesning i Mede. Intolerance, Argerrighed, Egoisme og Hovmod
er saaledes de aandelige Samfunds Oplesningskraefter og kan i veaerste Tilfelde bevirke, at saadanne aande-
lige Selskaber eller Sammenslutninger bliver at ligne ved dede og udbrandte Sole eller Kloder, der i form|
af Maaner er i feerd med at gaa deres Forvitring eller Undergang i Made.




Hvorfor konflikten mdtte komme

Af Ruth Olsen

Kort for Martinus forlod denne verden, sagde han til
Tage Buch: ”Nar jeg er vaek bliver der ballade, for de vil
jo kun deres eget”. Med andre ord forudséd Martinus at
de ufeerdige mennesker i Sagens ledelse ville gore, hvad
de selv syntes i stedet for at respektere de bestemmelser
og retningslinier, som Martinus havde fastlagt for sin
sag. Dette havde han selvfelgelig gjort for at beskytte
og hjelpe os.

Med stor omhu forsegte han i sine sidste &r at beskrive,
hvordan man skulle organisere hans ”Sag” for netop at
undga den konflikt, vi nu er havnet i. Det gelder f.eks.
princippet om rotation, ogsa pa formandsposten, om aben-
hed og @rlighed osv. Man har simpelthen ikke forstaet
den dybere mening med, at Martinus besluttede som han
gjorde. Han ville jo en ny made at skabe samarbejde pa,
en ny kultur, og slet ikke nogen form for profitforretning.
Derfor var tanken om en direktor direkte absurd for ham.
Men nu har Sagen altsé fiet en direkter og er blevet en
forretning.!

Pé et radsmede 4/4 -1978 sagde Martinus: “Bestyrelsen
skal naturligvis serge for kontoret og instituttet og dets
forpligtelser. Men vi skal ikke antage en mand, der skal
veere direktor — s bliver det helt tdbeligt. Bestyrelsen har
ansvaret for at det gér ordentligt til med begerne og med
at vore love bliver overholdt.”

Martinus ndede ogsa at fa fastlagt et st love —nu kaldet
1982-lovene — og bestemte hvilke af dets regler, der aldrig
matte andres, f.eks. §3 om aldrig at a&ndre i hans verk,
sda man aldrig skulle veere i tvivl om, hvad han selv havde
skrevet. Hvis man vil have en grundig indsigt i, hvordan
Sagens ledelse har ignoreret Martinus’ bestemmelser,
skal man ga ind pd Martinus-webcenter.dk/lovene og
here Ingrid Holcks foredrag. Her bliver der serigst og
velunderbygget redegjort for, hvordan man ret hurtigt
efter Mesterens bortgang begyndte at undergrave det fun-
dament, som han s& omhyggeligt havde lagt for sin sag.

Med sagsindsigt fra Erhvervsstyrelsen er det blevet
klarlagt, hvordan Instituttet (MI), dvs Radet, i hej grad
har overladt til en Finn Bentzen at agere pa deres vegne
i naiv tillid til en person, om hvem Martinus havde sagt:
”Finn skal ikke have for meget magt. Han skal have sit
arbejde udenfor som revisor, men ikke pa Grethes plads.”
(Radsmede 24/6-80). Det fratager dog ikke raddsmedlem-
merne deres ansvar for de ifelge stifters, dvs Martinus’,
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vilje uretmaessige andringer, der er sket i de forlebne ar.

De fleste Martinus-folk orker ikke at beskaeftige sig med
vedtegter og har derfor ikke heeftet sig ved, hvad der er
sket men har blindt troet pa, hvad Instituttet/Radet har
meddelt, selv om Martinus understregede at vi ikke skal
tro men vide! Forudsetningen for dette er dog, at man
far erlig information og mulighed for dben dialog. Det
har desveerre ikke hidtil veeret noget udpraeget kendetegn
for Sagens ledelse, og selv den mindste kritik har man
blot afvist.

Trods flere forseg pé det, er det ikke (hidtil) lykkedes Ing-
rid at fA MI til at forholde sig til de konkrete fejltagelser,
hun har pavist der er sket, endsige fa dem til at rette op
pa fejlene. Hendes gentagne anmodninger om et mede
med Radet er blevet ignoreret. I stedet er hun skriftligt
blevet palagt ikke mere at matte komme i Klint eller pa
Instituttet, fordi de mener, hun har veret illoyal. Men
Ingrids store opklaringsarbejde er sket i1 keerlig loyalitet
overfor Martinus og hans Sag. Hun har ligesom mange
andre staet i det dilemma enten at skulle stotte Martinus
eller Instituttet.

Man har sggt at henholde sig til, at Martinus selv afvi-
ste kritik. Dette er korrekt nar det drejede sig om hans
analyser og hans mission. Var man imod hans analyser var
man kommet til det forkerte sted og matte ga andetsteds
hen. Altid udtrykt med keerlighed uden antipati. Ellers
var han altid aben for dialog om en evt. kritik, som hans
brev til Helmer Fogedgaard viste (kan laeses i Impuls nr.
3/2004). Her siger han, at Helmer blot skulle veere kom-
met til ham med sin
kritik, s& de kunne
snakke om det.

Der er en afgerende
forskel pa, hvem og
hvad der kritiseres.
Ingrid — eller nogen
af de andre afviste —
har aldrig kritiseret
Martinus og hans
veerk, kun den made
ufuldkomne men-
nesker i Rédet har |
administreret Sagen &
pa. Hvad mente Mar-
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tinus i evrigt om kritik? I smabogen ”Gavekultur” siger
han (kap. 6): ”Da vejen til udvikling af al intellektualitet
og kultur gar igennem frihed til at teenke, frihed til at
kritisere, hvilket vil sige pavise mangler eller fejl, frihed
til at fremsette ideer og forestillinger, der ikke akkurat
ligger inden for den autoriserede horisont osv..”

I foredraget "Det himmelske lys” (juni 1964) siger Mar-
tinus: ”"Men det er rigtigt, at vi er med til, selvfelgelig,
at stette der, hvor vi kan se, der er noget der er galt, vi
er med til at rette op det, der er forkert. Og der er ikke
noget galt i, at man forteller det, at man siger det. Der
er noget galt i det, ndr man ger det til ondskab, nar man
gor det til bagtalelse — det skal man ikke gore.” (Findes
kun som dérlig lydoptagelse pa Martinus-Webcenter.dk)

Instituttets redegorelse august 2016

Nar jeg laeser den lange redegorelse, som Instituttet (MI)
har lagt ud pa sin hjemmeside, bliver jeg forstemt over,
hvor totalt forskelligt, man kan tolke problemerne, det
er ligesom i politik, hvor alt man siger kan vendes 180
grader.

Sé lad mig én gang til sla fast: vi har aldrig veeret imod,
at MI udgav moderniserede udgaver, nar man altsé blot
arligt og redeligt gjorde det klart for keberne, hvad det
var de kebte. Det vi protesterede imod var, at man ikke
gav folk et frit valg, sddan at de, som enskede de sékaldte
”gammeldags” udgaver ogsé kunne fa dem. Jeg havde en
lang liste i Bogbiksen over de, som var géet forgaves til
Instituttet efter et saet oprindelige udgaver og ventede pa,
jeg i mit antikvariat ville fa fat i nogle.

Det var ikke for at genere MI, vi udgav de oprindelige
udgaver til glaede for dem, der métte enske det. Faktisk
var det i respekt for en verdensgenleser, vi tog opgaven
pa os, efter i nogle ar forgaeves at fa MI til selv at gore
det. MI gor det hele mere kompliceret end det i virkelig-
heden er og beskylder os for motiver, vi aldrig har hatft.
Kompliceret blev det forst, da MI anlagde retssag, for
saledes startede de en krig” og vanskeliggjorde derved
muligheden for at finde en fredelig losning.

En verdensgenleser er ikke en “hvem som helst” alm.
forfatter, hvis veerk man kan finde legitimation i ophavs-
retslovens §56 til at endre i, som man vil, sdidan som
MI i redegerelsen mener at have fundet accept til deres
rettelser. Jo, man ma lave oversattelser til andre sprog,

ogsa nudansk, men sa skal det jo tydeligt fremga, at det
drejer sig om oversattelser.

At MI nu har beordret oversatterne til kun at bruge de af
MI @ndrede udgaver, forteller at det kun er de af MI’s
kosmisk ubevidste mennesker rettede udgaver, man
abenbart ensker skal eksistere. At man i en container
ved Instituttet kunne finde en stak ikke-brugte udgaver
af Livets Bog fra bl.a. 1984 — dvs endnu ikke rettede! —
bekreefter ogsa, at man kun ensker at formidle de rettede
udgaver. Da retssagen begyndte var jeg bekymret for, om
MI kunne finde pa at braende vore faksimile - udgaver,
hvis de vandt sagen. Men jeg veegrede mig ved at tro, de
kunne finde pé at braende hellige boger. Nu ved jeg, at
det kunne de godt finde pa! Men de mener jo heller ikke,
at Martinus’ beger er hellige!

Jeg har aldrig kunnet forsta, hvorfor MI havde sa meget
imod (ogsd) at udgive de oprindelige udgaver, nar der nu
engang var en del, der helst ville have dem. Eller hvorfor
man ikke ville skrive Det Tredie Testamente med 1, nar
Martinus nu engang selv havde besluttet det. Det er dog
en forfatters ret selv at bestemme, hvordan titlen pd hans
veerk skal staves, og sa var der vel ikke mere at diskutere
om det.

De mange fine kaerlige ord i Radets redegorelse kan ikke
@ndre pa det faktum, at det at anleegge en retssag nu
engang er en form for krigserklaering. Det har indtil nu
kostet de fire sagsegte lige ved 1 mill. kr i advokatom-
kostninger, men for MI mindst det dobbelte, og dermed
mere end hvad et nyt tag til Mariendalsve;j vil koste. For
de penge kunne MI have trykt over 2000 szt af de sdkaldt
historiske” udgaver og givet dem som gave, for séledes
i Martinus’ and have brugt gaveprincippet.

MI péstér at vi "fire” sagsegte kun repraesenterer en lille
gruppe, men dels har omtrent 200 Martinus-folk givet
gavebidrag til vores advokatregning, dels er de 500 set
af 1.udgaverne af Livets Bog nu stort set udsolgt. Sa det
retssagen hovedsageligt handlede om er altsé neesten veek.
Det eneste logiske ville derfor veere at indstille "kampen”.
Men i gvrigt kan ingen vide, hvor de stilfeerdige Martinus-
laesere star i denne sag. Det kan jo veere ubehageligt at
mene noget “forkert” i denne organisation.

Pa afveje

I sit allersidste foredrag 9/8-1980 sagde Martinus, at
Rédet har til opgave at serge for at tingene ikke kom-
mer pa afveje”. Men allerede i 1988 besluttede Radet at
negligere Martinus’ pdbud om aldrig at fore retssager,
da de anlagde sag mod hans medhjxlp gennem mange
ar, Mischa, formodentlig pa grundlag af rddgivning
fra Finn Bentzen og hans advokat, som MI &benbart
syntes var klogere end Martinus. Heller ikke den gang
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kunne man finde ud af at lgse en konflikt i mindelighed.
Omend man endte med at treekke retssagen tilbage.

Der har vaeret en hel del sager, hvor man med kendskab
til Martinus’ veerk og hans retningslinier har mattet graem-
mes — men is&r blive bedrevet. For hvordan kommer vi
op pa sporet igen? Det ser jo ikke ud til, at det nuvaerende
Ré&d har teenkt sig at udeve selvransagelse pa grundlag af
de hestede erfaringer. De synes at mene, det kun er alle
andre, der fejler, og sa kan man jo ikke blive klogere.

Nar alle de fejltagelser, som MI har begéet i de forlebne éar
skal beskrives i en historisk erfaringsopsamling, kan man
ikke undga at undre sig over, hvilken central rolle Radet
har givet Finn Bentzen. Da han ret hurtigt matte ophere
med selv at fungere som revisor (manglede bestalling),
blev han tilsyneladende ansat som “ekonomisk radgiver”.
Hvad var det mon, MI skulle leere af dette problematiske
samarbejde?

Da jeg her i bladet i beskrivelsen af MI’s manglende
hjeelp til Sagens store stotte Sam, dengang han kom i
vanskeligheder pga Finn Bentzen, kom til at bruge et
lille ord, Finn ikke bred sig om og derfor sagsegte mig,
var min undren stor, da to rddsmedlemmer medte op i
retten for som vidner at sikre Finn sin ”havn”. Hvorfor
forsegte man ikke at fa en forsoning i stand, f.eks. ved
at jeg kom med en undskyldning? Det var jeg parat til.
stedet sendte Finn mig en hoverende ha-ha-mail, da jeg
tabte (se Impuls 4/10).

Dette blot som et lille eksempel pé, hvor forvirret Radet
har vaeret om deres rolle som varetager af kerlighedens
videnskab.

I mange &r nejedes jeg med at undre mig over MI’s
beslutninger og tenkte blot, at de jo métte gore, hvad
de mente var rigtigt, sé lenge de ikke forhindrede mig i
at gore det, jeg folte var rigtigt. Med retssagen &ndrede
det sig, og jeg var nedt til dbenlyst at sige fra, hvis jeg
skulle tage Martinus — og mig selv — alvorligt. Jeg synes
ikke sagens ledelse har forstaet og respekteret, hvem
verdensgenlegseren Martinus virkelig var.

Man kan blive i tvivl om, hvor vigtig Martinus’ budskaber
i grunden er for Instituttets ledelse.

Martinus har givet mig det vigtigste i mit liv — hans vaerk
Det Tredie Testamente. Med den indsigt, jeg der har féet,
kan jeg leve med, at verden ser ud som den gor. For nu
ved jeg, at vi alle er pa vej til at realisere kaerlighedens
menneskerige, hvor lenge det end varer. Martinus har
leert os hvilken vej vi skal gé - kaerlihedsbudskabet skal
leves i praksis s& meget, vi formar.

DIALOG FREM FOR DEBAT - Af Jes Arbov

”Den méde, vi er uenige pa, er altafgerende for de resultater, vi skaber. Handterer vi uenigheden destruktivt,
udleser den edeleggelse, og omvendt kreerer den konstruktive uenighed nye veje og synergi.Det geelder béde i
din hverdag, pé din arbejdsplads og i globale konflikter.

Nar vi udfolder dialogen, sker der en felles undersogelse, hvor alle leerer af hinanden, og hvor vi i faellesskab
finder baeredygtige losninger. Dialogen spirer allerede mange steder, bade i kommuner og organisationer. Og selv|
pa Christiansborg flytter dialogen ind. Vi ser med andre ord en politisk bevagelse, hvor flere og flere politikere
og borgere gjner mulighed for at skabe en ny politisk kultur, hvor borgerinddragelse, demokrati og dialog er
uloseligt forbundet.”

Fra opleeg til et mede om den konstruktive dialog i Aarhus.

Man kan i forleengelse heraf stille sig spergsmalet om det pé lidt leengere sigt vil veere muligt at skabe en ny|
kultur inden for Martinus’ sag baseret pa abenhed og dialog. Vil det veere muligt at skabe en kultur, hvor man
udvikler et st serlige redskaber, der kan hjelpe med at adressere, handtere og lose problemerne, inden de hober
sig op og skaber konfliktflader pa mange niveauer?

I gjeblikket er der nok ikke s& meget at gare pga. af retssagen, men der kommer en tid efter retssagen, hvor det
bliver nedvendigt at “klinke skarene” og udvikle en ny dialogbaseret og samarbejdende kultur.




Albent brev til Dadet

Hvad sagde Martinus om retssager
ved radsmederne ?

Af Jens Lindsby

Kere Willy Kuijper, Per Jan Neergaard, Trine Mol-
ler, Jacob Kelle Christensen, Peter Bendtsen og Mary
McGovern.

Naér radet igen og igen fremhaver, at det er radets tolk-
ning, at Martinus skulle have veret positiv overfor retssa-
ger eller pa nogen made bifaldet noget sddan, sa tiltreckker
man selvfolgelig en fuldstaendig beskrivelse og analyse
af hvad Martinus har sagt om denne sag.

Dette er selvfolgelig ikke kun i relation til den verserende
sag i forhold til 4klgveret, men nar man forer retssager i
Martinus sag og navn, kommer man ogsa til at legitimere
retssager i fremtiden, f.eks 1 andre lande og andre insti-
tutioner der matte vaere oprettet i Martinus navn. Man er
med til at danne en hojst uensket praksis i sagen.

Det er relevant at se naermere pa den dokumentation der
ligger til grund for radets mandat pé dette omrade og det er
selvfalgelig en fuldkommen opgerelse af, hvad Martinus
har sagt pa de radsmeder, der er optaget pa band. Altsa
det der udover analyserne, udger strukturen.

Herefter vil jeg med udgangspunkt i radets svar pa Jes
Arbovs dbne brev, som selvfoelgelig refereres, tage de
enkelte postulater ud og belyse dem i forhold til den
gennemgaede dokumentation.

Citaterne fra raidsmederne og den kontekst de er
sagt i.

Citater 22/1-74

Martinus : Nej, vi skal ikke leegge sag. Nej, det behever
vi ikke.

Martinus : Nej, det skal vi ikke. Derfor er det, jeg mener,-
vi skal ikke til at lave retssager. S& kommer vi jo ingen
vegne. Sa er vi ikke det endelige.

Martinus : Jo, men det er...vi kan jo ikke..vi kan ikke
optreede med retssager og saddan noget. Det er ikke pa
den méde, at vi skal beskytte os.

Martinus : Ja. Vi henstiller til dem, men vi sagseger dem
ikke, selvom de laver...

Mht. det ferste og andet citat sperges der til folgende:

Torben : ....Og derfor ser jeg vores problem som det
starste, det er, at nogle vil tage af dine ting og gere det
til deres eget. ( som eksempel navnes en der har penge
til det og kalder det Fransk Martinus institut) Skal vi sa

leegge sag an mod ham, hvis han ger det ?

Martinus : Nej, vi skal ikke leegge sag. Nej, det behover
vi ikke.

Ib : Men det, der sddan set er vasentligt, det er ogsa,
hvilken holdning vi skal have til det. Fordi folk vil jo
komme til os og sperge, hvad mening vi har....S& ma vi
gore det geldende.

Martinus : Vi har jo lov til i vor publikation at erklaere,
at det horer ikke under...det er ikke noget, der er knyttet
til os.

( stiplede linjer pa en separat linje, markerer
at noget af referatet ikke er citeret. )

Torben : Jeg mener , vi skal ikke ligge og bekrige disse
mennesker.

Martinus : Nej, det skal vi ikke. Derfor er det, jeg mener,-
vi skal ikke til at lave retssager. S& kommer vi jo ingen
vegne. Sé er vi ikke det endelige.

Omkring det tredje citat falder dialogen séledes :
Martinus :...... Der vil altid vaere en eller anden, der
tenker: Na der ligger penge i det... Han kalder det det
navn og sddan noget.

Torben: Ikke alene det med penge. Men der bliver jo det
der behov for at beundres af andre mennesker..glorien
og alt det der.

Martinus : Jo, men det er...vi kan jo ikke..vi kan ikke
optreede med retssager og sddan noget. Det er ikke pa
den méade vi skal beskytte os.

Mht. det fjerde citat siges det :

Martinus : Ja. Vi henstiller til dem, men vi sagseger dem
ikke, selvom de laver.. Men nar de kommer og siger, at
de vil meget gerne lave et Martinus Center i Frankrig el-
ler Sweitz, eller hvor det nu er. Nér de kommer og siger
sadan noget, sa siger vi : Ja, det ma i da meget gerne, nar
det bare er i kontakt... nar det bare er vore ting, de gerne
vil fortelle,- sa har vi ikke noget imod det. Og hvis de sa
laver noget... og det viser sig, at de laver noget forkert---
det kan vi ikke begynde at...det dor af sig selv. Forsynet
lader det do af sig selv.

Citat 5/2-74 Martinus : Sagen skulle jo nedig komme
ud i retssager og den slags ting

Der tales om juridisk bistand og her udtaler Martinus
helt generelt :

Martinus : Sagen skulle jo nedig komme ud i retssager
og den slags ting.

Og senere denne skenne udtalelse om at have ansat en
jurist :



Martinus : Jo. Han har sa den opgave at vaere opmaerksom
pa, at vi aldrig kommer i konflikt med nogen.

Citat 5/2-74 : Ja. Benyttelsen af vores litteratur. Den
ma vi have retten til,- der ma vi passe pa retten til vort.
For ellers ved man aldrig, hvor det havner alt sammen.

Martinus : Ja. Benyttelsen af vores litteratur. Den ma vi
have retten til,- der ma vi passe pa retten til vort. For ellers
ved man aldrig, hvor det havner alt sammen.

Aage : Sa vil jeg godt sperge, hvordan kan vi sikre os
vores ret pa det omrade ?

Ib: Det kan vi efter min opfattelse kun sikre os ved, at der
er angivet en copyright i bagerne, som tilherer instituttet.
Andet kan vi jo ikke gore.

Martinus : Ja. Og sé tror jeg, der bliver en anden faktor,- at
vi kan szlge dem billigt,- billigere end alle andre.

Aage : Ja, jeg ville jo hdbe pé, at faktoren det var kvali-
teten, sadan at hvis man vil have den bedste kvalitet, sa
skulle man have det her........

Pa de efterfolgende sider af rddsreferaterne siger Marti-
nus, at MI er det originale sted med de originale beger
der har et forspring til andre og at man har autoriteten.
Det er dette citat radet igen og igen fremhaver som
dokumentation for, at Martinus skulle mene at man skal
fore retssager for at passe pa vaerket. Men Martinus siger
i denne sammenhang absolut heller ikke noget om, at det
at passe pa vaerket indeberer retssager.

Citater 5/3-74 :

Martinus : Nej..man ma selvfolgelig have.,selvfolgelig
ma det vere skrevet, hvad man har lovet, og hvad man
ikke har lovet osv. Det ma sté skrevet. Men, vil man ikke
holde det, s& mé& man gé. Ikke det her med retssager.
Martinus : Nej, det er godt nok, at man skriver ned
det, man bliver enige om. Det er man jo ned til. Men
det behover ikke at betyde, at sa er der retsforfel-
gelse, hvis man ikke holder det. Vi skal bort fra disse
retsforfolgelser.

Citaterne kommer 1 forbindelse med en snak om kontrak-
ter og nedskrevne aftaler internt pa MI.

Citat 5/8-75 : ja,ja,. Det ma vi ogsa preecisere. For vi
kan jo ikke ligge og rode.....sd kan vi maske ligge og
rode i retssager hele tiden. Og det kan denne sag jo
ikke veere med.

Situationen er den, at der er en, der bruger Martinus
materiale uden at have féet lov og undlader at navne, at
det stammer fra Martinus. Altsé et klokkeklart copyright
brud.
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Martinus : Det er det samme, som hvis I skriver en bog,
nd, sa kommer der en mand, han tager nogle kapitler, som
han satter i en bog han laver. Det er akkurat det samme. ..
Ja det ma han gerne have lov til at gere, for det kommer
han ingen vegne med. Det er under forsynets styrelse.
Men de skal jo have lov til at opdage deres begransning. ..
Martinus : Men der bliver meget af den slags. Uh — der
bliver sa meget. Folk snakker og skriver og kopierer. Men
det gor ikke spor.

Martinus : ...det har de ikke lov til at &ndre pa. Udgiver
de begerne, sd ma de trykkes, som de er, - altsa oversat.
Martinus : ....I strukturen , som vi laver, ma vi lave en
erkleering om, hvordan vi ser pa de ting. Ikke sandt. Det
bliver meget vigtigt. Saledes at vi altid kan protestere i
al fald. Hvis det er skrigende imod det, vi har bestemt.
Henning Laug : Vi mé ogsé pracisere, hvor langt vi kan
gd med hensyn til at blande os i den slags ting.
Martinus : Ja,ja. Det ma vi praecisere. For vi kan jo ikke
ligge og rode...sa kan vi maske ligge og rode i retssager
hele tiden. Og det kan denne sag jo ikke vere med til.

Citat 13/2-79 : Lige sa vel som man nu melder folk til
politiet og straffer, sa vil det i fremtiden blive modsat.
Det varer selvfelgelig lzenge. Folk ville jo sige : det
mangler sgu da bare, at man skal finde sig i det og
det De skal lzere at finde sig i alting. Jeg viser ogsa,
hvordan ingen kan lide uret, og ingen kan gere uret.

Citat 9/9-80 : Det er jo ogsa noget underligt noget,-at
skulle fore retssager om andelige ting. Vi skal jo ga
foran med, hvad der skal gores.

Martinus overvejer om man kan hindre andre i at tage
navnet Martinus dndsvidenskabelige institut.

Han taler s& om en konkret episode, hvor der er taget af
det, der tilhgrer Martinus og siger s :
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Martinus : Det er jo ogsé noget underligt noget,-at skulle
fore retssager om andelige ting. Vi skal jo gé foran med,
hvad der skal gores.

Citat 6/1-81 :

Nu er det jo det, at vi har begranset magt. Men vi kan
jo udtrykke, hvad der er i kontakt med os. Og det, der
ikke er i kontakt med os, - det vil ikke fa held i livet.
Det kan jeg godt sige. Der vil ske noget med det. Sa
meget magt ligger der i sagen. Men vi skal vide, at vi
har den magt, og at vi kan patale det, og hvis de ikke
lystrer denne pétale, behover vi ikke soge politiet.
Det skal nok vise sig, at det bliver forhindret. Der er
heldigvis andre kreefter, der virker i sagen, - det er
maske nok kun mig, der kender dem, men de er der.

Op til udtalelsen snakker Martinus om at lave en sekt ud
af hans arbejde:

Martinus: Det skal bare vere. sddan, at bestyrelsen kan
gribe ind, patale, at det har man ikke ret til, - at de ikke
har ret til at bruge det til en sekt. Jeg ved ikke, hvordan
man, — det har man maske ikke ret til. Men en sadan
forening kan ikke vokse. For de fleste vil jo helst veere fri
for det. Det er jo det, de i dag er ked af. De vil ikke ind i
en sekt. Og det er ogsa det - det er ikke egnet (beregnet
til) til dannelse af sekt. Det er noget, det enkelte menneske
skal bruge i sit eget liv, - det er det faktisk. En sekt vil lave
love og give pokker i, hvad der star i bogen. Sé laver de
love, der passer ind i deres kram. Der er altid nogen, der
er meget talende. Man skal simpelthen folge bagerne. Der
skal ikke laves almindelig hgjskole pa det. Skal der laves
skole, sd ma det vare skole - grundet pa det.

Radets svar til Jes Arbov

Det med fed er min fremheevning og de punkter, der skal
diskuteres.

Ad 2) Martinus har pa rddsmeder udtalt, at “vi skal bort
fra retsforfolgelser” og mente, at man skal forsege at lose
konflikter i mindelighed. Men han har ligeledes pa rads-
meder udtalt, at “Benyttelsen af vores litteratur ma vi have
retten til. Der ma vi passe pa retten, for ellers ved man al-
drig, hvad der sker med det hele.” (Rddsmede 05.02.1974)
Martinus udtalelser i bandafskrifterne er indimel-
lem modstridende, og de skal oftest ses i en bestemt
kontekst. Man kan derfor ikke blot tage en enkelt
udtalelse og haevde, at det generelt er Martinus vilje.
Forstnevnte udtalelse omhandlede for eksempel
udelukkende en situation omkring personalesager
pé Instituttet og var ikke en generel betragtning.
Ligeledes kan man sjeldent finde entydige tilkende-
givelse i1 analyserne omkring de praktiske udfordrin-
ger, der kan vaere med for eksempel den daglige drift
af Instituttet, udgivelse eller beskyttelse af vearket.

Rédet, der via gavebrev, testamente og fundats har faet
overdraget ansvaret for Instituttet og Martinus’ veerk er
sdledes ned til selv at vurdere, hvad de bedste beslutninger
for Instituttets arbejde er. I tilfeeldet med retssagen har
der ikke vaeret nogen tvivl om, at en retssag desveerre
var nedvendig for at beskytte vaerket nu og i fremti-
den. Se eventuelt dokumenter om beskyttelse af vaerket
her: www.martinus.dk/da/martinus-institut/ophavsret
Samt dokumenter om retssagen her: ://www.martinus.
dk/.../emne.../martinus-instituts-ophavsret/

Vi mé passe pa retten til veerket.

Martinus har i rddsreferaterne nogle helt klare retnings-
linjer omkring hvordan der skal passes péa varket og
det indebaerer ikke retssager, han siger jo ( det med fed
er min fremhavning ) :

e 22/1-74 : ...vi kan ikke optraede med retssager
og sadan noget. Det er ikke den made vi skal
beskytte os.

e 22/1-74:...Ja. Vi henstiller til dem, men vi
sagsoger dem ikke, selvom de laver..

e 22/1-74: ...0g det viser sig, at de laver noget
forkert---det kan vi ikke begynde at...det der
af sig selv. Forsynet lader det do af sig selv

e 5/8-75... Séledes at vi altid kan protestere i
al fald. Hvis det er skrigende imod det, vi har
bestemt.

H: Vi ma ogsa pracisere, hvor langt vi kan ga
med hensyn til at blande os i den slags ting.

M : Ja, ja.Det mé vi precisere. For vi kan ikke
ligge og rode ..sa kan vi maske ligge og rode
i retssager hele tiden. Og det kan denne sag jo
ikke vaere med til.

e 5/8-75:..Ja det mé han gerne have lov til at gore
, for det kommer han ingen vegne med. Det er
under forsynets styrelse

o 6/1-81:...0g det, der ikke er i kontakt med
os, - det vil ikke fa held i livet. Det kan jeg
godt sige. Der vil ske noget med det. Sa meget
magt ligger der i sagen. Men vi skal vide at vi
har den magt, og at vi kan pétale det, og hvis
de ikke lystre denne patale, behever vi ikke
soge politi. Det skal nok vise sig, at det bliver
forhindret. Der er heldigvis andre kraefter
der virker i sagen,-...

Den méde man skal passe pa varket er altsé ved at
patale uretmassigheder og hvis det ikke hjelper, da
mener Martinus, at det er op til forsynet at beskytte MI.
Der er séledes ikke noget sted hvor Martinus leegger
op til, at MI skal beskytte veerket ved hjeelp af politi

og retsveesen. Tvertimod siger han igen og igen, at det
skal man ikke.
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Hyvilken kontekst taler Martinus om at man ikke skal
retsforfolge?

e Hvis nogen tager noget af Martinus og gor det
til deres eget. F.eks opkalder et Institut efter
Martinus

e Konkret situation hvor en bruger Martinus ma-
teriale, uden at naevne at det ikke er hans eget.
Altsa et copyright brud.

e [ forbindelse med at oversattelser skal udgives
uden @ndringer, vil Martinus heller ikke vare
med til retsforfolgelse, hvis det ikke overholdes.

e Hvisnogle vil bruge Martinus i sekterisk gjemed
er retssager udelukket.

e En personale situation hvor Martinus ogsa lag-
ger vaegt pa, at der ikke skal retsforfolges, hvis
nedskrevne aftaler ikke folges.

e Huvis der er nogle, der forseger at udnytte Marti-
nus veark eller navn gkonomisk skal man heller
ikke fore retssager.

Derudover udtaler Martinus helt generelt d. 5/2-74 at
sagen negdigt skulle komme ud i retssager.

Det er séledes i alle mulige forskellige kontekster at Mar-
tinus er imod retssager og det gaelder jo ogsa sager, hvor
andre uretmaessigt bruger Martinus navn eller materiale.
Altsé sakaldte copyright overtraedelser.

Rent faktisk har jeg sveert ved, at komme pé en relevant
kontekst Martinus ikke navner i denne sammenhang.
Det er i alle teenkelige sammenhange, at Martinus ikke
mener der skal fores retssager.

Martinus udtalelser er indimellem modstridende.

Jeg kan godt se den pinefulde situation radet er havnet i,
for dele af de citater der her refereres har jo veret offent-
liggjort og derfor ved alle, at Martinus er imod retssager.
Sa enten tager radet fejl eller ogséd ma rédet pavise, at det
er Martinus udtalelser, der er uklare. Og da radet ikke vil
indremme de tager fejl, ma det jo séledes vaere Martinus,
der ikke er klar i maelet. At udtale sig modstridende er jo
det samme som, at ens tankeraekker ikke haenger sammen
eller man er ulogisk.

Sa for at redde sig selv, mener radet nu, at Martinus tan-
kegang ikke haenger sammen i logisk sammenhangende
tankerakker. Det er bare ikke logisk, at det er verdens-
genleseren eller talsmanden den hellige dnd fra de hojere
verdener, der er ulogisk eller modstridende.

Det ville jo have store konsekvenser for verdensbilledet
hvis man kunne vise, at det er vaesener fra Guds primare
bevidsthed, der ikke er i stand til at udtrykke sig klart og
entydigt omkring noget sa relativt simpelt som, hvorvidt
man skulle fore retssager eller for den sags skyld hvordan
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en verdensgenlosers verk skal udgives.

Hvordan vil det sa ikke ga, nar samme primere bevidst-
hed skal planlaegge fremtidige galakser og melkeveje, vil
de ogsa blive planlagt modstridende? Og nér vi nu kan
se at alt er 100% logisk, ja ikke et stovfnug kan falde
tilfeeldigt, hvorfor sé pludselig mene at det ikke passer? Ja
hvordan kan Gud vere alvidende og almegtig, hvis han
udsender verdensgenlosere, der udtaler sig modstridende?
Selvfolgelig er Martinus ikke modstridende og ulogisk,
tveertimod er hans udtalelser omkring retssager i radsre-
feraterne konsistente og fuldstandigt entydige. Da dette
er sandt, er det selvfolgelig ogsa sandt, at det er radets
betragtninger der er ulogiske og modstridende.

Retssager er nodvendige for at beskytte veerket i
fremtiden.

Det er klart, at Walt Disney koncernen tenker pa den
made og jeg kan ogsa se af radets redegerelse om op-
havsretten fra januar 2016, at man er meget optaget af
dette verdslige og juridiske aspekt. Der er ogsa en del
af sagens venner der synes, at det er helt logisk, at man
retsforfolger folk, der udgiver det veerk man har copyright
til. Det er det jo pa sin vis ogsd, hvis man har fedderne
dybt plantet i dyrerigets mentalitet.

Men vi skal jo vise vejen ud af dyreriget og Martinus
mener jo abenlyst, at hvis man ferer retssager, da er man
ikke det endelige. Og hvis man ikke skal fore retssager,
er der heller ikke noget, der skal beskyttes pa den made
i fremtiden. Det er egentlig sa ligeud af landevejen.

Afsluttende kommentarer

Jeg har fuld forstaelse for den vanskelige situation radet
bliver sat i, nir andre begynder at udgive vaerket. Det er
klart, at det ma vaere grobund for mange overvejelser og
dilemmaer. Det er som om, at radet i vigtige sager ikke
giver sig tid og rum til at lave en samlet gennemgang af,
hvad Martinus har udtalt om en given sver situation. Hvis
man havde gjort det, ville det forhabentlig vere tydeligt
hvad Martinus enske er.

Hvis man alligevel ensker at handle modsat af Martinus,
ma man jo std ved det og sige det abent, i stedet for at
komme med disse pastande om, at Martinus indimellem
udtaler sig modstridende. Hvis man ikke ngje holder sig
til Martinus, risikerer man hele tiden, at ens handling
mere er en automatfunktion udviklet i dyreriget end i
overensstemmelse med ens mandat.

Tragedien er jo, at radet ikke har sterre ansvar end det
Martinus har givet radet. S& nar han siger, at udover
pataler af det man mener er forkert, da er resten op til
forsynet, da har radet selvfolgelig ikke noget ansvar,
udover at patale det, de mener er forkert. Resten ma vaere



Martinus og forsynets ansvar og ingen ville med nogen
ret kunne kritisere radet. [ virkeligheden er det jo en stor
byrde Martinus pa den made tager af radets skuldre. Men
som Martinus ogsa sagde, da vil et af problemerne for
radet vaere, at de ikke har samme tiltro til forsynet, som
han selv havde.

Det er altséd ogsd meget uheldigt med péstanden om,
at Martinus indimellem udtaler sig modstridende. Nu
ved jeg selvfolgelig godt, at radet er ligesa lykkelig for
Martinus som alle andre der har taget Martinus til deres
hjerter, men man kommer jo til at stille spergsmalstegn
ved hans andelige storhed og egentlig hele begrebet Guds
primare bevidsthed. Der er i radsreferaterne i nogle sager
en proces hvor indstillingen og beslutningerne endrer sig
over tid, men at sige at Martinus indimellem udtaler sig
modstridende, er helt forkert. Og heldigvis for os alle.

Reelt er det jo meget besynderligt i denne sag, at mene,
at en person mener noget bestemt, selvom denne person
kun har udtalt, at vedkommende mener det modsatte.

Dette er egentlig kun skrevet som et forseg pa at samle
dokumentationen omkring Martinus sag og retssager. Det
gode ved denne konflikt er jo, at sandheden nu ma og vil
frem. Hvis radet mener der er noget dokumentation der
mangler, vil det selvfoelgelig vere rart at fa det med, sa
sagen er belyst pa et oplyst grundlag.

Selvfolgelig ville det vaere rart, hvis radet kunne indse
det problematiske i hele denne situation og leste den,
men det virker ikke som om, det er der radet er. Sd ma
vi i stedet vente og se hvad de udsendte retssagsenergier
bringer, nar de vender tilbage.

tese, men en realistisk kendsgerning.

vi ikke talens brug.

Tomrummet er en andelig verden

[Nar verdensaltet viser sig for os som et gigantisk tomrum, i hvilket den materie, som udger sole og meelke-
vejene, kun fylder overordentlig lidt, er det saledes absolut ikke fordi, det i virkeligheden udger et sadant
tomrum, men fordi materien her forekommer i en tilstand, der ikke kan indvirke pa fysiske sanser.

Vi bliver saledes her vidne til to slags materier: den for sanserne synlige og den for sanserne usynlige.

Men ligesom de synlige materier udger den synlige verden, saledes udger de usynlige materier en usynlig
verden. Og vi er her kommet til fundamentet i enhver religion, nemlig dette, at der eksisterer en “andelig”
verden hinsides den fysiske. Men for os er den usynlige eller andelige verden altsa ikke en tro eller hypo-

Men hvorfor betegnes denne usynlige verden som andelig”? Den betegnes som andelig, fordi hele vor
bevidsthed og tankeverden er bygget op af denne materie. Med fysiske sanser eller gjne kan vi ikke se vore
tanker eller forestillinger. Derfor er det, at vi ma udtrykke os ved et sprog.

Hvis vore tanker var synlige ligesom vor fysiske organisme, som vore gjne, har og haender etc., behgvede

Da tanker er det samme som bevidsthed, og bevidsthed igen er det samme som and, og dnd herer ind under
den usynlige materie, har vi her arsagen til, at denne materies omrade er blevet kaldt ”den andelige verden”.
(Uddrag fra artiklen ”Gennem verdensaltets tomrum” kap.3)
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Hierarkiernes arbejde og skaberkraften i det enkelte vaesen

Kapitel 4:
Af Uwe Todt

I sin ”Geheimwissenschaft im Umriss” beskriver Rudolf
Steiner skabelsen af vort solsystem med de dertilherende
vaesener. Han ser det opsté af de hejere hierarkiers ska-
belseskraefter og arbejde. Disse vasener karakteriserer
han med egne navne, mens han i sine foredragsveerk
mest benytter sig af de overleverede kristne navne. Ifolge
Steiner findes der ni hierarkier ovenover mennesket, som
han inddeler i tre grupper. De af ham benyttede navne i
”Geheimwissenschaft im Umriss” har jeg tilfojet 1 pa-
rentes for hver iser:

1. Hierarki (hejest): Seraphim (Kzarlighedens Ander)
— Cherubim (Harmoniens Ander) — Throne (Viljens
Ander).

2. Hierarki: Kyriotetes (Visdommens ander) — Dynamis
(Bevaegelsens Ander) — Exusiai (Formens Ander).

3. Hierarki: Archai (Personlighedens &nder) — Archange-
loi (Ilddnder) — Angeloi (Livets Senner).

Det forste og andet hierarki er de egentlige skabervasener.
Throner, Kyriotetes, Dynamis og Exusiai eller Elohim er
forst i den nuvaerende og de tre forgangne jordinkarna-
tioner opsteget til skabervasener. Skabelsen opstér der-
ved, at veesenerne, som er opsteget til skaberveasenernes
hierarki, lader sin vasenssubstans stromme ud. Denne
vaesenssubstans bliver s& bearbejdet og forandret af de
andre skabervasener og det tredje hierarkis vesener. (1)
Saledes opstar den ydre verden i jordens forskellige inkar-
nationer (Saturntilstanden, Soltilstanden, Manetilstanden
og Jordtilstanden savel som fremtidigt en Jupitertilstand,
en Venustilstand og en Vulkantilstand). (2) I begyndelsen
af Saturnudviklingen, der svarer til mineralriget i det kos-
miske spiralkredslebs symbol, lader Throner deres vilje
stromme ud. Saturn bestar kun af denne viljesubstans.
Og af den bestér det forste anlaeg til menneskenes fysiske
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krop. Gennem Jordens hidtil fire inkarnationer udvikles s
denne viljesubstans videre. De nuvarende fysiske kroppe
til mennesker, dyr, planter sdvel som mineraler er skabt
af denne substans.

I begyndelsen af Soludviklingen, som hos Martinus svarer
til planteriget, sa lader Kyriotetes, der nu er opsteget til
skabervasener, substans fra deres &ter- eller livskroppe
indstremme i Thronernes viljesubstans. Denne indstrem-
mende @ter svarer til instinktenergien hos Martinus,
og skaber instinktlegemet i vaesenerne. Derved skabes
der under Soltilstanden et nyt rige, som bestar af den
Thronernes videreudviklede viljesubstans og Kyriotetes
etersubstans. Det er et planterige, dog i helt andre for-
mer end dagens planterige. (3) Kyriotetes etersubstans
bliver s& gennem Jordens tre inkarnationer (Soltilstan-
den, Manetilstanden og Jordtilstanden) viderecudviklet
til menneskers, dyrs og planters eterkrop. Aterkroppen
indeholder livet til de enkelte legemer, nar den forlader
legemet, bliver der kun det dede lig tilbage. Ved siden
af planteriget bestar der under Soltilstanden et videreud-
viklet, til Soltilstanden afpasset mineralrige for hvilket
Steiner antager, at det ikke under Saturntilstanden kunne
udvikle sig faerdigt, sa det ma genopsta under Soltilstan-
den med karakteristiske preeg fra Saturn.

Den neste Jordinkarnation, Manetilstanden, svarer til
dyreriget hos Martinus. Som det naste opstigende hie-
rarki er det her Dynamis, som af deres eget vasen lader
substans fra sine astralkroppe indstremme 1 de af vilje-
og @tersubstans skabte plantevasener, der derigennem
omdannes til dyrevasener, men af helt andre arter end
dagens dyr. De indstremmende astralkrafter svarer til
tyngdeenergien hos Martinus og saledes astralkroppen
til tyngdelegemet. Astralkroppen blev sa under Ménetil-
standen og den hidtidige Jordudvikling videreudviklet til
de nuvaerende menneskers og dyrs astralkroppe.

Den indeholder vasenernes begaer, emotioner samt li-
denskaber og virker nedbrydende samt gdeleeggende pa
den fysiske krop. Under sevnen forlader den kroppen,
saledes at aterkroppen gives mulighed for at udbedre
dagens anrettede skader, men ikke helt, sa de ikke udbed-
rede skader derfor i lobet af artier forer til vaesenets ded.
Under Manetilstanden bestar der sammen med dyreriget
et til Manetilstanden afpasset, videreudviklet planterige
og mineralrige. Vedrerende planteriget antager Steiner
det som tilbagestdende siden Soltilstanden og for mine-
ralrigets vedkommende siden Saturntilstanden.



Under den fjerde Jordinkarnation, den nuvarende Jord,
videreudvikles astralkroppen. En del af den deler sig i
fornemmelsessjalen, forstandssjelen og bevidstheds-
sjelen. (4) Denne proces er endnu ikke afsluttet, thi
bevidsthedssjaelen er stadigvack ikke udviklet hos mange
mennesker, nogle har endog heller ikke udviklet for-
standssjaelen. Fornemmelsessjelen forbinder det sjelelige
liv med astralkroppen, forstandssjelen bevager sig i
selve sjelslivet, og bevidsthedssjelen retter sig i vor tid
mod den ydre fysiske verden og vil i fremtiden vende sig
mod den andelige verden. I sin tid da bevidsthedssjelen
var tilstraekkeligt forankret, “begavede Formens Ander
(Elohim) ham (mennesket) med gnisten af sin ild. Jeget
blev teendt i ham. ” (5)

Som allerede sagt, mener Rudolf Steiner i "Geheimwis-
senschaft im Umriss” vedrerende det under Soltilstanden
dannede nye mineralrige, at det drejer sig om en del af det
under Saturnudviklingen skabte mineralrige, der fremkom
igen, fordi bestemte Saturnvaesener ikke havde afsluttet
sin udvikling i lebet af Saturntilstanden og derfor matte
indhente dette under Soludviklingen. Det samme gaelder
analogt for mineralriget og planteriget under Méneudvik-
lingen og for mineralriget, planteriget og dyreriget under
Jordudviklingen. Ifolge Martinus kan sadan noget ikke
forekomme og nemlig af to grunde:

1. Mellem Saturntilstanden og den efterfolgende Sol-
tilstand ligger der et pralaya (ifelge teosofisk og antro-
posofisk betegnelse). Denne er det 7. eksistenstrin i alle
syv eksistensniveauer, der raekker fra det mikrokosmiske
stofniveau til det makrokosmiske melkevejsniveau. Pa
dette 7. eksistenstrin bliver forst de 6 forgangne eksistens-
afsnit af mineralrige, planterige, dyrerige, menneskerige,
visdomsrige og den guddommelige verden gennemlebet,
inden vasenerne overgar i hukommelses- eller saligheds-
riget, hvor der ikke leengere bestar nogen ydre verden,
hverken fysisk eller dndeligt, og vaesenerne kun lever i
deres erindringer. Vesener fra alle 7 eksistenstrin, lige fra
mineralvasen til hukommelsesvaesen gar over i pralaya.

De gennemlgber det 7. eksistenstrins afsnit som repeti-
tioner, som aktivt nyt trin eller som passiv foregribelse
af fremtidige trin. Dyrene repeterer f. eks. mineralriget
og planteriget, gennemlever dyrerigets nye trin samt
foregribelsen af fremtidige trin for menneskeriget og frem
til hukommelsesriget. Visdomsvaesener repeterer mine-
ralriget indtil menneskeriget, gennemlever visdomsriget
som nyt trin samt foregribelsen af de fremtidige trin for
den guddommelige verden og frem til hukommelsesriget;
hukommelsesvaesener repeterer alle trin fra mineralriget
indtil den guddommelige verden for sé at g& over i hukom-
melsesriget som nyt trin. Til radighed har de den fulde
erindring over samtlige gennemlgbne eksistensniveauer.

Vasener pa de andre eksistenstrin erindrer sig kun om de
hidtil gennemlebne trin, ikke om de foregrebne fremtidige
trin, idet de kun passivt deltager i dem.

Nar et af de milliarder malkevejssystemer overgar i
pralaya, hvad der formodentlig viser sig ved, at malkeve-
jen gradvist forsvinder i det sorte hul midt i maelkevejen,
sa gar ogsé de forbundne solsystemer og himmellegemer
med alle deres veesener med over i pralaya eller hukom-
melsesriget. Denne overgang sker sikkert ikke pa en
gang, men sandsynligvis kan det vare lige sa lang tid som
melkevejens opstéen, altsa formodentlig mange millio-
ner ar. Den begynder med solsystemerne i maelkevejens
midte - de udviklingsmeessigt mest fremskredne. De har
tiltrukket vaesener, som er lige sd udviklet som den selv.
I de solsystemer, som overgar i hukommelsesriget lever
der ingen vesener, som udviklingsmeessigt befinder sig
i starten eller midten af hukommelsesrigets eksistens-
afsnit, thi disse er desforinden overgéet til solsystemer
lokaliseret i maelkevejens periferi og derfor forst overgar
i pralaya senere. Ifolge Martinus kan kun de vesener
overgé i pralaya, hvilke fuldtud formar at gennemlobe
hele det 7. eksistenstrin eller 7. eksistensafsnit. Derfor
kan der ikke findes tilbagestdende vasener pa den efter
Saturntilstanden nye opstaende Soltilstand.

Her findes der vasener fra alle eksistenstrin, dog er de
ikke tilbagestaende, men fortsatter efter deres Saturn-
trin pa det efterfolgende eksistenstrin. Fysisk forsvinder
malkevejene imidlertid allerede efter det 4. eksistenstrin -
det sande menneskerige, thi det efterfolgende visdomsrige
er sa finstofligt, at det ikke leengere er fysisk sansebart.
2. Ved enden af pralaya opstér der ifelge Martinus altid
et nyt mineralrige. Det opstar af salighedsoplevelser fra
hukommelsesrigets vaesener. Efter pralaya rykker alle
vaesener et eksistenstrin videre. Pa vores fjerde mel-
lemkosmiske eksistensniveau bliver der af mineralerne
planter, af planter dyr, af dyrene mennesker, af mennesker
visdomsveasener, af visdomsvasener bliver der vaesener
fra den guddommelige verden, og af veesener fra den gud-
dommelige verden bliver der vaesener fra saligheds- eller
hukommelsesriget. Hukommelsesrigets veesener gar efter
pralaya — ved slutningen af hvilken et nyt mineralrige
opstar — fra det mellemkosmiske eksistensniveau over
til et himmellegemes eksistensniveau, det femte for der
igen at begynde som plantevaesen. Det nyopstdede mine-
ralrige her behover ikke at se ud som pa den nuvarende
jord. Det kan ogsa se ligesé forskelligt ud, som Steiner
beskriver forholdene pa Saturntilstanden, Soltilstanden og
Manetilstanden. Ifelge Martinus drejer det sig dog altid
om nyskabelser og ikke om tilbagestaende fortsattelser
fra forgangne Jordinkarnationer, der igen oplives.

Efter denne skitse over vort solsystems opstden ud fra
en antroposofisk synvinkel og dertil en kritisk stillings-
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tagen fra Martinus perspektiv skal det nu forelaeegges,
hvorledes Martinus anskuer den samme udvikling.
Ifolge Martinus eksisterer der et allestedsnarverende,
uendeligt vaesen, der i religionerne benevnes Gud. Nar
et menneske vagner op til kosmisk bevidsthed, bliver
han sig dette guddommelige vaesen bevidst. Skabelsens
egentlige mal er, at vaekke dette guddommelige vasens
bevidsthed i det enkelte veesen og det enkelte vasens
bevidsthed i det guddommelige vaesen. At vagne op i
denne bevidsthed, dertil er mennesket anlagt, ligesom
ojet er anlagt til at se. Det guddommelige vasen kan
beskrives saledes:

Ligesom der ved sansning altid findes tre ting: den
sansende, sansningen — altsa det at se, here, lugte osv.
— og det sansede, eller ligesom der ved teenkning altid
findes tre ting: den teenkende, teenkningen og tankerne,
eller ligesom der ved det at komponere altid findes tre
ting: komponisten, det at komponere og kompositionen,
sa findes der hos Gud tre ting: Guds Jeg, den aktive
skabelse og det skabte, hvorved der menes det samlede
univers. Derved skal beagtes at: den sansende ikke
udger det sansede, derimod er det sansede noget, den
sansende sanser. Den teenkende er ikke tanken, derimod
er tanken noget, teenkeren taenker, komponisten er ikke
kompositionen, derimod er kompositionen noget, kom-
ponisten komponerer. Saledes er Gud ikke universet,
men universet er det, Gud frembringer.

Hvad er sé den sansende, teenkeren, komponisten (i sin
inderste kerne)? De er Jeget. Dette Jeg er til stadighed
knyttet sammen med alle vasener, men det forbliver
transcendent. Dermed menes, at Jeget er usanseligt og
utenkelig. Det betyder dog ikke, at det ikke har med
verden at gore, tvaertimod: det er til stadighed neervee-
rende overalt. Det virkelige Jeg kan erfares i sarlige
gjeblikke, skont det hverken er noget sanset eller tanke.
Den szdvanlige jegbevidsthed er tankeprojektionen af
denne erfaring. Saledes er ogsa Guds Jeg transcendent:
ikke til at sanse og teenke, men narverende overalt og
mulig at erfare for veesener med kosmisk bevidsthed.
Kan der findes flere jeger? Det er ikke muligt, for da
tilherte de verdenen af sanset eller tanker, fordi man i
sa fald ville kunne skelne mellem dem og saledes ikke
mere vere transcendent.

Fordi der kun kan eksistere et Jeg, har hvert enkelt
vaesens jeg rod i den samme transcendens af Guds Jeg,
er altsa et med Guds Jeg. Jesus, der var oplyst med erfa-
ring af Gud, kunne derfor sige: ”Jeg og Faderen er et.
Jegets transcendens er forudsatningen for overhovedet
at kunne opleve noget, thi der ma kunne etableres en
forbindelse mellem oplevelsen og det, der befinder sig
uden for oplevelsen. Der ma findes en nogen, som op-
lever noget. Derfor méa hver myg og sikkert ogsa hver

celle have et jeg eller bedre sagt have Jeget. Hvilket dog
ikke indebeerer, at myggen ogsa har en selvbevidsthed.
Selvbevidsthed har et veesen forst, nir det oplever sin
tankeprojektion af sit allerede altid tilstedevaerende Jeg.
Nér Rudolf Steiner siger (se det ovenstaende citat), at
Exusiai under Jordudviklingen begavede mennesket
med gnisten fra deres ild og teendte jeget, er det ikke
helt klart, om han derved vil sige, at de gav ham jeget —
ud af deres vaesenssubstans — eller om de vaekkede det
af sevnen. Kun jegets veekkelse ville stemme overens
med Martinus. Det er der formodentlig ikke ment, thi
der hvor Steiner kommenterer begrebet jeg, mener
han noget andet end Martinus. Han henforer til evnen
bevidst at kunne erindre sig, at kunne bevage sig i sine
erindringer. Derfor har dyret hos ham intet jeg. Han
mener altsd med jeget ikke det transcendente noget,
der giver hvert veesen sin egen oplevelse, en oplevelse
det ikke deler med noget andet vaesen i universet, deri-
mod mener han med jeget den pé erindringer beroende
egen-bevidsthed. Denne bevidsthed findes naturligvis
ogsa hos Martinus, men han ville kalde det at blive sig
bevidst i det altid tilstedevaerende Jeg.

Ogsa skabelsen og frembringelsen er transcendent. Den
kan ikke sanses, skeont det sker. Vi kan ikke iagttage,
hvorledes bilder, toner, dufte, smag, bereringsindtryk,
folelser, tanker, erindringer osv. opstar. Vi kan kun iagt-
tage, hvorigennem de udleses, og at de ikke kan besta,
nar bestemte organer @delaegger eller bliver edelagt.
lagttaget kan altid kun det, der allerede blev frembragt.
Skabelsen er dog ikke det frembragte, men er det, hvor-
ved de forskellige ovennavnte faenomener frembringes.
Trods det adskiller vores altsé ligeledes transcendente
skabelse eller frembringelse sig fra det transcendente
Jeg, thi skabelsen er bundet til de vasener, der frem-
bringer noget, mens det transcendente Jeg er lige for
alle. Et befrugtet honseag kan kun opbygge en henes
krop og ikke en dues, ligesom et befrugtet loveag i
lgvindens livmoder kun kan opbygge en lgvekrop og
ikke en gazelles. Ogsa maden at opleve og sanse pa er
givet pa forhdnd for hver dyreart. Det samme geelder
for mennesker. Men her traeder der en individuel faktor
til, der praeger den opbyggede gestalt, sé alle mennesker
tydeligt adskiller sig fra hinanden. Ogsa sansning og
fremfor alt tankerne er individuelt praegede, bortset
fra de erindringer, der gor hvert menneske til en unik
individualitet i det samlede univers.

Naturligvis ved det jegbevidste menneske heller ikke,
hvorledes han opbygger og opretholder sin gestalt, ved
hjeelp af hvilken den ham indstremmende lys- og lyd-
balger eller de kemiske pavirkninger danner billeder,
toner, dufte og smag. Han ved heller ikke, hvorledes
han ger tanker, men det kan han. Han ved heller ikke,
hvorledes han skaber erindringer, thi han seger no-



get, han netop ikke kan huske. Alt dette kan han ikke
vide, fordi hvert veesens skabende kreefter ikke ligger
i det manifesterede vasen, men i den transcendente
overbevidsthed, som omfatter hgjere dimensioner, der
imidlertid er forbundet med hvert veesen. Gennem
skabneelementet - saledes Martinus — er hvert veesen
forankret i overbevidstheden. Yderligere henvisning
til overbevidstheden kunne han ikke videregive end
dette, for hertil manglede tilhererne de nedvendige
forudsatninger. Vi bevager os med vores forestillinger
i en tredimensionel fysisk verden og formér udmaer-
ket at teenke matematisk. Men det at forestille os den
fijerde dimension er os ikke laengere tilgaengeligt, men
vel den matematiske teenkning. Dertil at kunne forsta
skabelseskrafterne er vi ligesa fjern, som vi hver iser
personligt er fjern fra kosmisk bevidsthed.

Disse erkendelser, som jeg ovenstaende har forsegt at
fremstille, har Martinus praget i en enkel formel. Det
transcendente Jeg kalder han X1. X kalder han det,
fordi man om det transcendente Jeg eller ”Noget” intet
kan udsige, thi hvert udsagn tilherer den skabte verden.
Den ligeledes transcendente skaberkraft kalder han X2
og det skabte eller frembragte kalder han X3. Til X3
herer alle bevidsthedsindhold, altsa ogsa alle tanker
og erkendelser, alle folelser, alle sansninger ogsa de
oversanselige iagttagelser. Det guddommelige vasen
er altsd en trehed: X1 er dets Jeg, X2 er dets skaber-
kraft og X3 er dets frembragte uendelige univers. X1
er transcendent, universel og forbundet med alle, X2 er
ligeledes transcendent og universel, men differentieret
efter det eksistensniveau, eksistenstrin og eksistensaf-
snit, 1 hvilket enkeltvaesenet befinder sig, og er tilknyttet
disse, X3 er den sanselige virkelighed. Med den sanse-
lige virkelighed menes dog den samlede virkelighed,
ogsa de oversanselige hejere verdener tilherer den.
Selv den hgjeste intuition tilherer X3. Man kan sperge
sig, hvorfor Martinus ligeledes betegner den sanselige
virkelighed med et X, thi den kan jo sanses. Men denne
betegnelse er dog berettiget, fordi man for universet
som helhed heller intet kan udsige, thi til hvert udsagn
er det ogsa muligt med et modsat udsagn, idet der til
alt eksisterende ogsa findes et modbillede.

Guds Treenighed af X1, X2 og X3 spejler sig i ethvert
vaesen, som ligeledes bestar af X1, X2 og X3. Enkelt-
vaesenets X1 er identisk med Guds X1. Enkeltvaesenets
X2 indeholder kun Guds skabelseskraft svarende til
dets position i det kosmiske spiralkredsleb, og enkelt-
vaesenets X3 er en del af universet. Det synes, som om
der ikke bestar en forbindelse mellem dette Martinus
verdensbillede og det tidligere fremstillede verdensbil-
lede af Rudolf Steiner med hierarkiernes virksomhed.
En sadan bestéar dog, sa at man kan sammenfatte begge
verdensbilleder i et. Det vil jeg prove at fremstille i det

naeste kapitel. Afslutningsvis her endnu nogle formod-
ninger fra mig.

Formodninger: (Det folgende er mine formodninger
over de syv eksistenstrins dimensioner)
Hukommelsesriget befinder sig ikke i rummet. Det er i
dette som et punkt uden udstreekning. Dette punkt er dog
i beveegelse, thi det bevager sig inden i erindringerne.
Derigennem danner det en linje. Denne er endimen-
sional. Ud af hukommelsesriget opstar mineralriget.
Dette er oprindeligt ogsa endimensionalt. Det bliver
fremstillet af Steiner i hans "Geheimwissenschaft im
Umriss”. Den gamle Saturn, under hvilket mineralriget
opstér, er i udgangspunktet ren vilje uden rummelig
udbredelse. I sin midterste fase af sin udvikling bestar
den af ren varme uden stoflig substans og udstraekning.
Deraf folger: Mineralriget = endimensionalt.

I planteriget bevaeger de

endimensionale linjer sig i

retninger pa tvaers (90 gr.)

af udgangslinjen og dan-
ner derved flader. Disse
flader bererer den fysiske
verden som billeder eller
imaginationer og skaber

i denne plantegestalter:

blade, blomster, og frug-

ter. Forst nar det plante-

lige der, dannes den 3.

dimension: tracet, stammen,

grene. Planteriget =
todimensionalt.

Til dyreriget herer den
tredje dimension. Fladerne bevager sig opad og nedad
og danner legemer (rummet mellem udgangspunktet og
fladens endepunkt). Gennem tilkomsten af den tredje
dimension indesluttes vasener i legemer og skilles
fra omverdenen. Pa den nuverende jord manifesterer
mineralriget og planterriget sig ogsa tredimensionalt.
Det sammenhenger med, at vi nu befinder os i dyre-
rigets eksistensafsnit af menneskerigets eksistenstrin.
Mineralerne er altsd mineraler i dyreriget, og planterne
er planter i dyreriget. Dyreriget = tredimensionalt.

I det sande menneskerige tilkommer tiden som fjerde
dimension. Kroppene bevager sig gennem tiden og
danner et rumtids — kontinuum. Nutid, fortid og frem-
tid findes der samtidigt. Det nuverende menneske,
der endnu repeterer dyreriget, moder forst den fjerde
dimension i deden eller ved nardedsoplevelser og
skuer sé sit samlede liv som i et panorama. Sande men-
neskerige = firedimensionalt.

De sande mennesker oplever ikke mere deres egne
tilveerelse gennem legemer som dyrene men gennem
rumtid. Hver har sin egen fortid, nutid og fremtid. I
visdomsriget bliver s& denne individuelle rumtid gen-
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nem den femte dimension til en sammensluttet enhed.
Visdomsriget = femdimensionalt.

Visdomsriget bestar stadig af det egne vasens indre
verden og en omverden af andre vasener. Denne indre
og ydre verden bliver gennem den 6. dimension ophee-
vet i den guddommelige verden. Indre og ydre verden
smelter sammen til en enhed. Guddommelige verden =
seksdimensional.

Veasener i hukommelses- eller salighedsriget repeterer
forst alle hidtidige gennemlebne seks eksistenstrin og
dimensioner og overgér sa i det rene hukommelsesrige,
der — som anfert for oven — igen er endimensional. For
hukommelsesrigets vasener er det enden pé et eksistens-
niveau, og nar der afslutningsvis opstar et nyt mine-
ralrige, er dette begyndelsen pé et nyt eksistensniveau.
Hukommelsesriget = endimensionalt.

Vagn Noach har sendt flg til "Radet”:
Keaere rad,

P& martinus. dk kan man lase folgende udlegning af
Peter Bendtsen’s kvalifikationer:

“Peter er uddannet merkonom i regnskabsvasen og or-
ganisation og har bred erfaring fra gkonomifunktioner i
flere typer af virksomheder.”

Nu er det kommet frem, at Peter Bendtsen har veret
med i 5 virksomheder der er oplest ved konkurs og 2
tvangsoplesninger. Se CVR registret:

Jeg har féet fremstillet folgende tidslinje, s I lettere
kan overskue handelsesforlabet.:

https://cdn.knightlab.com/.../latest/embed/index.html...

Det underer mig, som forhenvarende revisor, hvorfor
man har valgt Peter Bentzen til at have ansvaret for
regnskabsfunktionen i Aktivitetsfonden og Idealfonden
jvnf. MI’s hjemmeside pr 2016.08.12, nar han i folge
CVR-registret har en sddan fortid.

12008 kom Finn Bentzen omsider definitiv udenfor
indflydelse p4 MI’s fonde og regnskaber.
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1. Hvorledes det sker, kan ikke beskrives her, da det er
for komplekst. Her vil kun forskellen mellem Steiners og
Martinus synsvinkler blive fremstillet.

2. Se min artikel ”Andsvidenskaben og de kosmiske
spiralkredsleb”.

3. Planter, dyr og mennesker findes der pa alle Jordin-
karnationer. P4 det gamle Saturn er de dog endnu ikke
tilknyttet den fysiske verden. P& den gamle Sol tilknyttes
planterne gennem det skildrede forleb med den fysiske
verden, men endnu ikke dyrene og menneskene (altsa
ikke vort tids dyr og mennesker, thi de er slet ikke sa vidt
udviklet endnu).

4. Se det 6. kapitel.

5. R. Steiner: ”Die Geheimwissenschaft im Umriss”,
1962, s. 244.

- ]
o i
12009 ansatte MI sa Peter Bendtsen.

Det undrer mig ogsa at man i 2012 tog Peter Bendtsen
ind i radet, uden at oplyse vennerne om denne fortid,
for selvom vi som Martinuslasere godt ved, at absolut
ALT skal tilgives, synes jeg at - specielt gavegiverne -
skal have radets forklaring

Der stéar i nye 2014-love i § 6, stk 1:

Fonden ledes af en bestyrelse — daglig tale kaldet radet,
som bestar af fem myndige, vederhaftige og uberyg-
tede personer, i det folgende betegnet som medlemmer.

Derfor ma I gerne forklare jeres bevaeggrunde til denne
ansattelse og optagelse i radet.




Den medicinske seer

Af Anth Willi 11N
nthony william Anthony William

Forlaget Det Bla Hus 2016 .
385 sider — 300 kr
Anm. Ruth Olsen

Dette er en meget tanke-
vekkende og veardifuld
bog, fyldt med konkrete
oplysninger om, hvordan
du helbreder dig selv,
uanset hvilken sygdom, du
lider af. Forst var jeg lidt skeptisk, fordi forfatteren havde
alle sine oplysninger fra en andelig person, der siger han
er et ord, der hedder medfolelse. Denne person har fulgt
ham, siden han var 4 ar som en stemme, han kunne sam-
tale med. En stemme han til sidst accepterede og blev klar
over gav ham en opgave, han métte patage sig.

Sandheden om sygdom og
hvordan du helbreder dig sely

Efterhanden som jeg laeste, blev jeg mere og mere over-
bevist om, at dette var god gedigen viden, som forsynet
abenbart ville give menneskene nu, hvor de er ved at
adelegge deres helbred med forkert kost, og hvor legerne
har forstaet alt for lidt af den virkelige arsag til de mange
sygdomme, der breder sig for tiden — f.eks. kreeft, diabetes
osv. Alle leger ber leese denne bog!

Hans opskrift pd hvordan man helbreder sig selv er
ganske enkel: frugt og grensager. Jeg tror nu ikke, det er
sé let, som han beskriver det, for det er jo ikke alle, der
har mulighed for at veelge de rene okologiske varer, han
anbefaler. Eller har mulighed for at undga alle de giftstof-
fer, som forpester miljoet og landbrugets madproduktion
1 det moderne samfund. Men hans advarsler mod det, vi
skal preve at undgé, er nyttige.

Det som for mig var det mest tankevakkende var op-
lysningen om en virus, han kalder ”Epstein-Barr”. Den
har eksisteret godt 100 &r, men var i begyndelsen ganske
harmles. Efterhdnden har den dog muteret og findes nu i
60 forskellige varianter, som er under udvikling til stadig
mere problematiske stadier. Det er meget let at blive smit-
tet, ja bare et kys er nok, men man kan godt leve et helt
liv med denne virus i blodet uden at maerke noget til den.
Han mener 2/3 af USA’s befolkning har den.

Der skal noget til at aktivere denne virus, stress f.eks.,
traumatiske oplevelser eller andre staerke folelser, men
blot en mindre hormonal forandring kan vere nok. Hvor
steerkt et virusangreb bliver, athaenger af hvor godt im-
munforsvaret er. Det er immunforsvarets kamp mod
viruset, der skaber betendelsen. Leeger tror at immun-
forsvaret kan gé til kamp mod dens egen organisme — de
sékaldt autoimmune sygdomme — men det er en fejlagtig
tro. Betendelse, feber osv er immunforsvarets forseg pa
at opretholde sin organisme.

I beskrivelsen af hvordan denne Epstein-Barr virus ar-
bejder, far vi forstéelsen af baggrunden for alle vor tids
helbredsproblemer, ogsd de psykiske sygdomme, for
denne virus kan ogsd angribe nervesystemet. Den kan
ligge i dvale og bare vente pa, vi er psykisk sarbare dvs
mentalt ude af balance, og immunsystemet derfor er svagt.
Vi far en grundig gennemgang af alle vor tids sygdomme
og hvordan vi kommer af med dem.

Jeg kan ikke vurdere om alle detaljerne er rigtige, men de
synes mig sandsynlige. F.eks. er afsnittet om binyrernes
rolle virkelig oplysende og viser, hvorfor helbredet er s
athengigt af vor mentale tilstand. Adrenalin er f.eks. guf
for Epstein-Barr viruset. Ogsa afsnittet om fordejelsen
og tarmene giver os vigtig information.

Nér vi her leser om, hvor finfelende vor organisme er
overfor forkert ernering og “forkerte” tanker, kan man
faktisk godt undre sig over, at s mange mennesker trods
alt bliver s gamle som de ger, dog ofte med smerter og
traethed, der ifelge denne bog ikke var nedvendigt.

Martinus beskriver, hvordan noget af det, vi udsaetter vor
organisme for, gor os dbne for invasion og inkarnering af
andeligt set primitive mikroorganismer. Det kan jeg godt
se i sammenhang med denne bog, men jeg undres over,
hvilken dybere mening der er med at denne ondskabs-
fulde virus er ankommet omtrent samtidig med Den Ny
Verdensimpuls — méske for at intensivere den andelige
udvikling via sygdom?

Den her anmeldte bog taler ikke om karma eller om, hvad
vi eventuelt matte have med os fra tidligere liv, men den
er dog ikke uden spirituelle vinkler pd bogens emne.
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Det Tredje Testamente
Af Craig Russell

Forlaget Hovedland 2016

415 sider — 270 kr

Det var lidt fristende at
undersege, hvad en bog
der kalder sig Det Tredje
testamente havde at for-
telle. Men helt erligt,
jeg forstar ikke, hvorfor -CHRISTOPHER GALT™. &
den har fiet den titel — det AT
skulle lige veere dens pa-

stand om, at virkeligheden ikke er, hvad vor mangelfulde
bevidsthed tror den er. Der sker underlige ting, men som
man tror beror pa hjernen. Det har man sa provet at fa
en krimigyser ud af, noget man kalder ’en apokalyptisk
thriller”.

: DET TREDJE

FESTAMENTE -

en civilisationsthriller

CRAIG RUSSELL=.

HOVEDLAND

Den forekommer mig dog at vaere en temmelig alminde-
lig roman med en noget forvirret handling. Da jeg ikke
interesserer mig for krimier, néede jeg ikke ret langt, for
jeg kedede mig, for usammenhangende mysticisme er jo
ikke i sig selv interessant, for der synes ikke at vaere en
opklaring, der kunne gore leeseren klogere.

Men jeg altsa ikke den rette til at vurdere denne bog.

Kunsten at veere alene
Af Peter Elsass KUN ST E N
Gyldendal 2016 AATL\]QJ%I]{EE

“PETER ELSASS

220 sider — 250 kr

Forfatteren er psykolog,
men i sin forskning om-
kring det at vare alene
kommer han langt om-
kring, bade om ’den gode
ensomhed” og den ”onde
ensomhed.” Da han har leest om, hvordan mennesker har
opsegt ensomheden for derigennem at né til spirituelle
oplevelser, tager han selv ophold i en maned i en hule i
Nordindien.

Det eneste han synes at opna er at kede sig, for al den
meditation ger ham blot sevnig. Han er ikke religios og
kan slet ikke det der med at leve i ben til Gud 1 timevis,
sadan som de eneboere han beskriver kan. Han foler at
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den slags eneboerliv i grunden er dybt egoistisk, fordi
han mener, at livets mening er at gere gavn for andre.

Da han har opgivet at finde vejen til en spirituel abenba-
ring, bliver han meget alvorligt syg, ligger i koma og er
flere gange ved at de og har nogle psykotiske oplevelser.
Men sa en dag viste Jesus sig for enden af sengen. Han
horte smuk musik, og pludselig trédte et stort hjerte frem
og lyste i en klar bla farve. Det blev l&enge hos ham.

Jeg vil her citere lidt fra bogen:

(s. 200) "Keerligheden og hjertet blev til min dbenbaring
af det guddommelige i livet. Farver og lyde fyldte rum-
met ud, og jeg var taet pa at vaere lykkelig. Herefter fik
deden en anden betydning. Den blev enkel og helt stille.”
.. ”Da stilheden var indtradt, viste hjertet sig tydeligere,
og langsomt &benbarede der sig den markeligste og
smukkeste verden, jeg nogensinde havde set: stralende,
vibrerende, ekstatisk, fantastisk. Det foltes, som om jeg
var ved at blive fedt. Genfodt.”

s. 202: ”Det var ikke en drem, men en verden, der var
fuldsteendig virkelig. Det er vanskeligt at sette ord pa,
hvad der skete. Men den viden, jeg erhvervede mig, bleg-
nede ikke som almindelig viden gor, og den dag i dag star
det stadig meget klart, hvad jeg oplevede.”

”Oplevelsen af at veere ved at de medforte en forvandling
af mit liv og mit syn pd verden. Selv om jeg var i koma,
og min hjerne og krop i nogen grad sat ud af funktion,
var jeg alligevel maksimalt til stede i1 gjeblikket. Krop-
pens ded er ikke enden pa bevidstheden. Den fortsatter
under gjnene af en Gud, som elsker hver eneste af os og
har omsorg for bade os og den kurs, universet og alle
dets veesener tager.”

Ner-deds-oplevelser kan saledes @ndre selv det mest
jordnzare ateistiske menneske!




Retorik og argumentation

af Yngve Stig Asplund

Der har i lang tid pagéet en ophedet debat pa internettet
bl.a. pd Facebook, om hvordan Martinus verker skal
publiceres foranlediget af udgivelsen af Martinus varker
i faksimile udgave, helt i trdd med Martinus egen vilje.
Pa Facebook kan man lese meget lange diskussioner
mellem personer, som er for og imod udgivelserne og
dem, der forseger at veere neutrale. Man kan sperge sig
hvad det hgjere formal er og hvad kan vi laere af denne
diskussion? Hvordan kan vi bruge diskussionen for at fa
en storre forstaelse af hvordan mennesker fungerer og
hvordan selve tilvaerelsen er konstrueret?

I diskussionen bruges forskellige typer af argumenter og
forskellige retoriske greb for at argumentere for og imod
de forskellige holdninger. Det er ikke sikkert de involve-
rede selv er bevidst om hvilke retoriske greb de bruger.
Den tyske filosof Schopenhauer beskrev otte og tredive
mader at vinde en diskussion pa, ved at i saerdeleshed
bruge ulogiske og ufine metoder. I Facebook diskus-
sionen ser vi, pa en meget illustrativ made, flere af disse
metoder brugt. Vi ser i serdeleshed disse metoder brugt
for at argumentere for eendringerne i Martinus vaerker og
udgivelse af disse @ndrede vaerker i Martinus navn, som
om de er originale og uendrede verker!

Det er desvaerre stort set umuligt at fore en logisk diskus-
sion med personer, som bruger Schopenhausers metoder.
Nér en person bevidst forvirrer, afleder, er ulogisk i en
diskussion vil det vaere umuligt at bruge logisk argumen-
tation, som personen kan forsta og acceptere. Derfor vil
dialog med denne type mennesker i stor grad fejle og de
involverede vil uveegerligt tale forbi hinanden. Man er
nadt til at veere pd samme logiske niveau for at kunne
udveksle logiske argumenter med hinanden, som begge
sider kan acceptere og argumentere for og imod.

Studiet af disse diskussioner pa Facbook kan derfor vaere
en forrygende god laering, om hvordan diskussioner kan
afspores og saboteres. De giver indsigt i hvordan ulogi-
ske personer fungerer, sédledes at man kan gennemskue
metoderne og leere af dem. Man kan derved bevidst veelge
at undga disse metoder for ikke at edeleegge diskussioner
(jeg vil ikke foresla at man selv tilegner sig disse meto-
der, da de selvfolgelig vil afslere hvilket logisk niveau
man befinder sig pa!). Nogle af de metoder, som bruges i
dialogen pé Facebook til at forsvare andringer af original-
vaerkerne er indlysende og meget nemme at gennemskue,
andre er mere ugennemskuelige. Disse metoder bruger

man selvfolgelig hvis man ikke har logiske og fornuftige
argumenter for at &ndre de originale tekster.

Nogle af dem der er med i diskussionen er kommet ind
1 debatten sent og har sandsynligvis ikke fuldt overblik.
Vi ber have forstaelse for dem, der kommer ind sent i
debatten, og som ikke har sat sig ind i hele den forud-
gaende dialog og som ikke kender hele forlgbet. Nogle
udtrykker manglende forstaelse over at 4K ikke ensker
at indga 1 forlig med MI. 4K havde i flere ar spurgt om
MI ikke ville udgive de originale varker. Da MI ikke
ville udgive verkerne og der var rykket forgaeves i flere
ar blev Martinus originale veerker udgivet i privat regi.

4K er blevet bebrejdet, at de ikke vil indgé i maegling
eller forhandling. Mindst tre gange har 4K veret parate
til at deltage 1 maegling, men desverre har MI ikke villet
stille op — ikke en eneste gang! Domstol har to gange
opfordret til forlig, hvilket 4k har varet parate til at del-
tage i. Desveerre har M1 ikke villet stille op! Nar man ved
dette (der er dokumentation pé nettet) overraskes man af
den kritik, som fremferes pa Facbook, i serdeleshed, af
personer for hvilke fakta burde vare kendt!

Ved at se pa de forskellige mader der argumenteres pa
og forstd hvorfor disse méader bruges og hvordan de
pavirker os, vil vi fa en bedre forstaelse af hvordan men-
nesker og bevidstheder fungerer. Vi vil kunne lere at se
igennem ulogiske og folelsesmassige argumenter. Vi vil
se og forsta, at mennesker kan laese Martinus analyser
og stadigvaek bruge den gamle verdensimpuls mader at
argumentere pa!

Der er abenbart et formal med den diskussion, om an-
dringerne i Martinus tekster, som nu foregar pa internet-
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tet. Man er nedt til at forsta at de overfysiske energier,
som Martinus taler om, er realiteter og at de pavirker os
hele tiden. De folelser og de tanker, som Martinus tekst
udtrykker og den intuitive visdom, som den skal stimuler
i leeseren, kan vi ikke se og opfatte endnu. Martinus har
fortalt at da han holdt foredrag blev der overfort hjernecel-
ler fra Martinus til lytterne. Disse celler ville danne basis
for de hjerneomrader, som ger det muligt for lytterne at
opna kosmiske bevidsthed. Nar vi laeser Martinus tekster
vil der udvikles hjernecentre, som vil gere det muligt at
forsta og opleve andelige realiteter.

De mennesker, som ikke har en teoretisk fornemmelse af,
at de andelige energier og af at &ndelige verdener er en
realitet, de vil selvfolgelig ikke kunne forsta og diskutere
med udgangspunkt i viden om éndelige realiteter. Hvis
man har denne viden, sa ved man at ikke et harstra falder
forkert. Det mindste atompartikel er et levende vasen
og er inkarneret eksakt pa det rigtige sted pé det rigtige
tidspunkt. Intet er tilfeeldigt!

Jeg kan ikke undlade at stille mig spergsmalet, hvordan
kan man laese Martinus varker, patage sig at opfylde de
ensker Martinus havde med sin mission og samtidig lade
veere at opfylde hans ensker! Serlig med tanke pé, at vi
ved at Martinus folger med i hvad der sker med alle os
der er interesserede og som studerer hans analyser. Des-
uden folges vi alle, hver og en hele tiden af en gruppe
andelige vaesener! Det vi gor i det skjulte her pa jorden,
er fuldt synligt for disse vaesener. De folelser og tanker,
som vi har, er fuldt tilgeengelige pé de indre planer, for
disse vaesener.

De personer som stetter MI og argumenterer for at man
skal acceptere de bager hvor teksten imod Martinus vilje
er @ndret vil markeligt nok ikke acceptere at de originale
vaerker udgives? Derimod er flere af dem der stotter 4K
og ensker adgang til originalvaerkerne abne for at disse
udgives i en oversattelse til moderne dansk. Dog med
tydelig markering af at de er moderniserede og oversatte!

Martinus har fortalt at han godt nok har skrevet vaerkerne,
men at han trygt overlader sagens udvikling til Forsynet.
Derfor ved vi, at sagen er underlagt Forsynets beskyttelse
og der vil ikke ske noget odeleggende hverken med
vaerket eller med det fortsatte arbejde med at bringe Det
Tredie Testamentet ud til alle.

Her beskrives nogle af de retoriske greb, som bruges pa
Facebook for at forsvare de @ndringer, som Martinus
Institut (MI) har gennemfort. De illustrerer pa hvilke
mader diskussionen afledes! De forskellige argumen-
tationsmader er ikke systematisk samlet ind og ikke re-
sultat af indgdende analyser af teksterne. Her er de mest
indlysende retoriske greb beskrevet, dem, der er meget
nemme at spotte i diskussionerne pa nettet. Udgiverne af

22

faksimile udgaven bliver her i teksten kaldt 4K.
Retorisk greb 1 — gentagelse

Gentagelse af de samme argumenter om og om igen,
uanset om de bliver modbevist eller er indlysende for-
kerte, tretter og udmatter opponent og leeser. Gentagelser
treenger ind i leeserens bevidsthed og féir en vis legitimitet
nar de repeteres om og om igen. Hvis det bliver sagt
mange gange, s ma det jo vere sandt. Nér der ikke kan
argumenteres pé en logisk made for en péstand, sé bliver
denne pastand ikke mere sand, fordi den gentages om og
om igen. Et af argumenterne i diskussionen om udgivelse
af faksimileudgaven er, at @ndring af teksterne ikke giver
nogen indholdsmessig @ndring. Man kan bare blive ved
med at modernisere teksten uden at det pavirker indhol-
det. I denne argumentation tages der ikke hejde for at
teksterne er et “ordbillede” af andelige realiteter. Hvis
man &ndrer billedet, sa vil motivet (de andelige realiteter)
ogsa endres. Dette benagtes og forstas selvfolgelig ikke
af dem der bruger dette retoriske greb.

Retorisk greb 2 — Andre ord og termer

Ved at bruge mere acceptable termer for det, som man
vil argumentere for, sa bliver det lettere for modtageren
at accepter budskabet.

Nér @ndringerne af teksten forsvares af fortalerne, sa
bruger man ikke ordene @ndring, til trods for at det er
@ndringer! Man kalder det f.eks. modernisering i stedet
for endring, idet modernisering, er et ord med positive
associationer. Argumentet er at modernisering af retskriv-
ningen gor det meget lettere for laeseren at forstd teksten.
Nar @ndringerne af teksten andrer tekstens form, sa
@ndres ogsé indholdet!

Retorisk greb 3 — Benagter indlysende kendsgerninger

Man pastér at en @ndring af formen betyder intet for
indholdet. Fordi man @ndrer stavning og bruger moderne
ord og ordformer, sa er intet &ndret! Det er indlysendeat
der er forskel pa ordene mineraler og mineralier. Nar vi
ikke ved hvilken hensigt Martinus har, nar han brugen af
et bestemt ord, sa betyder det ikke at der ikke eksisterer en
hensigt bag bruget af det bestemte ord! I et &ldre nummer
af Det Ny Verdensimpuls kan man lese et indlaeg om en
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fortolkning af hvad meningen med Martinus brug af disse
to ord kan vaere! Andringer kan altsé skabe misforstéelser,
som vi endnu ikke er bevidste om, hos laserne!

Rolf Elving har beskrevet hvordan brug af store bogstaver
i navneord kan gere forstaelsen af teksten nemmere for
en ikke dansker! Vi er ikke altid klare over hvad detaljer
kan betyde!

Retorisk greb 4 — Virke uforstdende — ikke forstd den
andens argumenter

At argumentere med at man kan ikke forstd den andens
argument, er en méade at péstd at den anden udtrykker
sig pa en uforstaelig made, en ulogisk made. Det na-
turlige ville veere at bede om en afklaring og uddybelse
af argumenterne, sa at man kan vurdere dem. Martinus
har brugt lignelsen om hvordan man forholder sig til en
bog. Den traditionelle forsker undersegger bogens form,
materiale og udsende. Denne forstér overhoved ikke at
teksten repreesenterer et indhold, en mening, som skal
forstds med bevidstheden!

Retorisk greb 5 — Indfere usikkerhed og uklarheder

Nar der bliver péstéet at Martinus skrev sin paragraf om
bevaring og udgivelse s uklart at den ikke er til at forsta,
sa indferes en usikkerhed, som ikke findes i paragraffen!
Der star at vaerkerne skal opbevares uandret og geres
tilgeengelige 1 betryggende form. Der stér dog intet ste-
der i paragraffen, at teksterne skal opbevares uendrede
og derefter publiceres efter at de er blevet endrede! Det
mest logiske er at konkludere at, det er de tekster, som er
opbevaret uendret, som skal udgives, ikke nogle andre
tekster! Hvordan paragraffen om at opbevare og udgive
kan tolkes, som at der ma ske @ndringer for udgivelse,
mé vere en gade for den logisk tenkende!

Retorisk greb 6 - Konkludere for den anden!

Dette bruges til at konkludere at fordi modstanderen ikke
kan bevise at to naesten enslydende tekster er forskellige,
sa er der ikke tale om en &ndring af teksten! Dette falder
godt i trdd med at man hverken forsta eller anerkender
at der eksisterer en andelige verdener og ikke fysiske
energier. Hvis man vidste at teksten udtrykker ande-
lige realiteter, sa ville man vaere meget forsigtig med at
foresld endringer. Desvearre kan &ndelige energiformer
ikke forklares for dem der ikke anerkender en andelig
verden. Det vil sandsynligvis ikke hjelpe at henvise
til en bog som: Tankeformer af Annie Besant og C. W.
Leadbeater (Kan hentes pa http://www.gutenberg.org/
files/16269/16269-h/16269-h.htm), hvor man kan & mere
nformation om emnet.

Retorisk greb 7 - Nedger og latterligger modstanderen.

Brug formuleringer, som fér den anden til at virke dum
og enfoldig, s som: Skulle der vaere nogen forskelle. ..

og hvilken sarlig energi er der...

Nér en person ikke forstér et problemet eller emnet, s& kan
personen forsege at nedgere den anden. Det er svert at
argumentere imod denne type folelsesmeessige pastande.
Denne type argumenter viser at personen forseger at
undvige en intelligent og logiske argumentation. Altsa
endnu en méde at afspore diskussionen pa.

Retorisk greb 8 - Undgé meegling

Argumentere for at en neutrale indstandser ikke skal
vurdere sagen, hvis man ved at den ikke taler en dybere
gennemgang. En neutral indstands, som méske kan finde
fejl i argumenter og logik, vil kunne undergrave hele den
sag man arbejder for. Man vil risikere, at virke negativ,
urokkelig og snaversynet, hvis man ikke vil efterleve
en maglers forslag!

Retorisk greb 9 - Argumentere med folelser

Nogle argumenterer med at de foler at Mi ger et godt ar-
bejde og at de gor deres bedste. Dette er absolut ikke er en
kvalitets garanti! Ogs& mennesker, som har en god vilje,
kan gere mistag. Allerede for ca. 2000 ar siden klagede
Paulus over at ’thi det gode, som jeg vil, det gor jeg ikke;
men det onde, som jeg ikke vil, det over jeg” (Romerne
7:19). Personer, som argumenterer med foelelser, kan man
desveaerre ikke fore en logisk diskussion med!

Retorisk greb 10 — Bruge tredje part til at forfelge den
anden

Ved at brug retslige institutioner kan man fa myndig-
hedernes retssystem til at forfelge modstanderen. Find
lov-paragrafer, som kan bruges til at forfolge og stevne
modstanderen! Hvis man ikke selv kan fa ret, sd kan
man bruge en retsinstans til at give den anden problemer.
Flere har papeget, at problem med udgivelsen af Martinus
uzndrede varker, ikke kun er et juridisk spergsmal, det er
ogsé et spergsmal om moral! Men som Martinus forklarer,
sa er moral ikke et spargsmal om vilje, men om udvikling.
Derfor kan man ikke forvente, at personer, som ikke har
en udviklet moral, vil tage hensyn til humane argumenter.

Retorisk greb 11 - Flyt argumentation fra sagen til per-
soner

Glem hvad sagen handler om og sig om 4K at ”Disse
mennesker gor noget meget negativt...”. Pasta at MI har
de bedste intentioner og gor det sd godt de kan.

Det kan godt veere rigtig, at MI gor s godt det kan. Men
pastanden er kun gzat, om hvilke intentioner MI har. Ogsa
Saulus gjorde sit bedste og gjorde alt sé rigtig han kunde
da han forfulgte de kristne, indtil han fik en vision pa
vej til Damaskus og selv blev kristen og skiftede navn
til Paulus. Sagen drejer sig dog ikke om MI’s intentioner,
men om at have adgang til den version af Det Tredie
Testamentet, som Martinus selv gnskede skulle vare
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tilgeengeligt.

Retorisk greb 12 - Hvis man ikke selv kan opleve en
forskel, sé er der ingen forskel.

Naér en person kun erkender den fysiske verden og hver-
ken kan anerkende eller forsta at der eksisterer andelige
verdener og andre energiplan end det fysiske, sa kan man
ikke diskutere de psykiske og dndelige energiers eksistens
og pavirkning pa fysiske vasener. En person, som har
laest Martinus og stadigvaek péstér at en @ndring af en
fysisk genstand ingen betydning har, har ikke forstiet
Martinus beskrivelse af hvordan alt skabt er resultatet af
en forudgéende tanke — en mental energi!

Hvis man kun har leest Martinus kan man have en fornem-
melse af at disse energier er fjerne og utilgengelige for
os mennesker. Dette er en stor fejltagelse — nér en fysisk
form andres, sé er der allerede sket en andring af den
andelige tankeform, som den fysiske form repraesenterer!
Tanke kommer for fysisk manifestation!

Retorisk greb 13 - Forvirre

Et argument i diskussionen af @ndringerne er, at Martinus
originaltekst alligevel ikke er tilgeengelig. Desuden kan
man sa henvis til at oversettelser til andre sprog ikke vil
kunne bevare den originale tekst! Dette viser at personen
ikke har forstéet hvad et sprog er og at forskellige sprog
er afviger fra hinanden og at ord, grammatik og udtryk
er forskelligt i forskellige sprog.

En oversattelser er ikke det samme som @ndring af
teksten pa originalsprog. Det burde vere indlysende for
en, som kan mere end et sprog, at der er forskel pa den
samme tekst, hvis den er skrevet pa mere end et sprog.
Oversattelser kan ikke vaere originalen og en diskussion
om indholdet af en oversettelse er en afledningsmanevre
og er ogsé med til at forvirre!

Retorisk greb 14 — Bevis krav

Vi ser at der stilles krav om beviser inden for et omrade,
hvor kravstiller ikke selv kan vurdere bevisernes veerdi.
Naér en person pastar at tekster formuleret pé forskellige
mader kan formidle de samme tankeformer, sa viser det
tydeligvis at denne ikke har forstéet tankeformer. Det er
indlysende at kravstiller ikke selv kan se eller opleve de
bagvedliggende energier. Dette kraever som minimum en
form for psykisk fele evne eller clairvoyante evner. Men
hvis en person har clairvoyante evner, sa vil denne ikke
tille krav til denne type beviser!

Retorisk greb 15 - Tolke noget ind i en tekst, som ikke
star i teksten.

Nér Martinus i vedtaegterne skrev at veerket skulle bevares
uaendret og udgives, sa tolkes dette dbenbart af nogle, som
at man sagtens kan udgive en version med tilfeldige a&n-
dringer. Der stér ikke i paragraffen at vaerket skal bevares
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uzendret, men for det udgives, sa skal teksten andres!
Beskrivelse af hvordan varket skal udgives, ma logisk
set referere til hvordan det skal bevares — altsd uaendret
— nar der altsé ikke star andet! At leese mellem linjerne
og tolke noget ind i en tekst som ikke star i teksten, vil
igen gore en logisk diskussion umulig.

Retorisk greb 16 — benagte egen involvering

En medarbejder, som udferer opgaver for MI, skriver at
personen er neutral i konflikten og ikke er del af proble-
met. Nar man arbejder for den ene side af en konflikt, sa
er man involveret. Et athengighedsforhold til den ene
side kan pavirke personens vurderinger og praferencer.
Laeseren kan ikke vere sikker pa at en medarbejder, ikke
tager stilling for sin opdragsgiver! Desvarre kan det vaere
svert for en tilfaeldig leeser at vide hvilket forhold forskel-
lige personer har til de to parter i konflikten.

Retorisk greb 17 — @&ndre problemets vaesen

Lav problemet om fra et moralsk problem til et juridisk
problem!

Dette oplever jeg selv som et yderst interesserede pro-
blem, da det vedrerer selve forstielsen af tilveerelsen.
Martinus har i sine analyser argumenteret logisk for, at
der, set fra det enkelte individ synspunkt, kun eksisterer
to vaesener i universet — jeg og Guddommen. Al kontakt
med omgivelsen er en evig udveksling med Guddom-
men og en indirekte kontakt med Gud. Alt hvad jeg gor
mod min omgivelse gor jeg altsd imod Gud. Alt det jeg
modtager fra omgivelsen er Guds henvendelse til mig.
Hvordan vil jeg forholde mig til Guds kontakt med mig.
Vil jeg steevne Gud eller vil jeg acceptere det Gud ger
via andre personer her pa jorden?

Martinus havde en meget vid accept af Guddommens
indgriben. Martinus sagde ofte om sit arbejde at han havde
skrevet vaerkerne, og resten overlader han til Forsynet.
Han havde fuld tillid til at det ville ske det bedste for den
mission, som han arbejder for.

Jeg ser med fortrostning pa fremtiden og ved at jeg ogsé i
kommende liv vil kunne laese Det Tredie Testamentet i en
uaendret form, sdidan som formidleren af denne kosmiske
visdom, Martinus enskede det !



EKSEMPLER P& &£RLIG 0G RETVISENDE FORBRUGER
INFORMATION 0G ET EKSEMPEL P4 DET MODSATTE

Af Jes Arbov
(Taget fra facebook)

Ligegyldigt hvilken varer, man ensker at markedsfore
og sa&lge, er retvisende forbrugerinformation af stor
betydning for enhver producent, der setter @rlighed i
hejsedet. Det er det, fordi producenten dermed sikrer
sig, at kunden ikke bliver fort bag lyset, men kan tage
stilling til varen og et eventuelt efterfolgende keb pa et
kvalificeret grundlag. Dette gaelder ogsé i forbindelse med
salg af bager. Her er det vigtigt, at kunden far precise og
relevante oplysninger om den vare, som hun eller han star
i begreb om at anskaffe sig.

Herunder er 3 eksempler pa retvisende forbrugerinfor-
mation:

1.Syv fantastiske fortellinger (Gyldendal Hard-
back) - 1. udgave med moderne retskrivning
af Karen Blixen. Forlag: Gyldendal

2.Den afrikanske farm (Verker) - 1. tekstkritiske og
kommenterede udgave af Karen Blixen (Bog, indbundet)
Danske Sprog- og Litteraturselskab - Forlag: Gyldendal

3. Kongens Fald af Johannes V. Jensen(E-bog, ePub)
Forlag: Gyldendal

4 Nye mand af Johan Skjoldborg (E-bog, ePub) .Bogen
er skrevet i og med samtidens sprog og retskrivning.
Forlag: Lindhardt og Ringhof

I det forste tilfeelde er det klart angivet, at det ikke er
det originale vaerk af Karen Blixen, som s&lges, men
en udgave med moderne retskrivning. I de to felgende
eksempler er retskrivningen ikke angivet, og i begge
tilfeelde er udgaverne derfor naturligvis med den origi-
nale retskrivning. Det sidste eksempel viser, at man ogsa
udmerket kan gere opmearksom pé, at retskrivningen
ikke er @ndret.

Lad os herefter se péd et eksempel pa vildledende mar-
kedsfering:

Det tredje Testamente - Livets Bog, bind 1
af Martinus (Bog, hardback) Forlag: Martinus Institut

I dette tilfelde salges en bog, der ikke er hvad den giver
sig ud for at veere. Der er nemlig intet sted i de angivne
forbrugeroplysninger oplyst, at vaerket udgives med
moderne retskrivning. Som det fremgér af eksemplerne
herover, er det almindeligt, at hvis intet andet er anfort,
er udgaven identisk med forfatterens originale udgivelse.
De forbrugere, der i dette sidste eksempel ensker og
forventer at kebe det originale veerk af Martinus, bliver
derfor fort bag lyset.

Alle de ovenstdende eksempler er hentet fra http://www.
saxo.com/

Gar vi dernaest ind pa http://shop.martinus.dk meder vi
preecis den samme vildledning af forbrugeren:

LIVETS BOG, bind 1. Titel: Livets Bog, bind 1
Forste udgave udkom i 1932

Heller ikke her bliver forbrugeren oplyst om, at der er
tale om en tekstmoderniseret udgave.

Det er meget vigtigt at gere sig klart, at dette er et
eksempel pd, hvordan Martinus Institut overtreeder de
kosmiske analyser. Det er nemlig ud fra enhver moralsk
betragtning hverken keerligt eller logisk at tilbageholde
vigtig forbrugerinformation.

Ifelge det mandat, Martinus har givet radet, skal de
komiske analyser vare retningsgivende for det daglige
arbejde, og radet er derfor reelt set forpligtet til at oplyse
de medarbejdere, der er ansvarlig for de mangelfulde og
vildledende forbrugeroplysninger om at det skal endres,
saledes at forbrugerne far de korrekte og relevante op-
lysninger.
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Martinus var meget tydelig — helt klar og eksplicit — nar
det gjaldt moralen. Det er som om radsmedlemmerne
endnu ikke helt har forstéet, hvilke rammer Martinus gav
dem at arbejde inden for:

«Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyt-
telsen i, at det bliver lavet rigtigt, — og at hver laver sine
ting rigtigt. Den, der ikke laver sine ting rigtigt, -- sa ma vi
lade ham gé. Hvis han vil til at lave om pé det, s ma han
gd. Den magt ma bestyrelsen jo have. Reglerne er jo efter
mine analyser.» (Bestyrelsesmode, den 21. maj 1974)

Ud over, at det er en nedvendig forudsatning for at kunne
drive Marinus Institut i grundleeggerens and, er det i vir-
keligheden samtidigt utrolig keerligt af Martinus at saette
disse rammer op. For sa laenge radet holder sig inden for
rammerne, er det beskyttet af Forsynet og har dets fulde
medvind og opbakning. Der kan selvfolgelig vaere enkelte
radsmedlemmer eller medarbejdere ved MI, som synes,
at det er noget pjat, og som hellere «vil selv» og handle
helt frit som de synes, og som de nu engang mener, at
de bedst selv kan teenke sig frem til uden «smalig» hen-
syntagen til analyserne. Og den frihed er der selvfolgelig
ogsa plads til. Sa ma det blot forega et andet sted og uden
for Martinus Institut.

Der er flere af Martinusy vedholdende kritikere, der pa
Facebook har skrevet om, at det er at stille alt for store
krav til radet, at de skal lede Instituttet i overensstemmelse
med andsvidenskabens principper om nestekerlighed.
Dette er dog ikke sandt. I rigtig mange tilfeelde er det
meget let at handle kerligt og hensynsfuldt, nar man blot
onsker det og streber efter det — og teenker sig grundigt
om. Det vi ser her, er et eksempel pa det. Det er super-
let, at tilfgje de manglende oplysninger og dermed oge
kundetilfredsheden.

I dette tilfeelde ser vi oven i kabet et eksempel pa, at MD>s
moral befinder sig pa et lavere niveau end det omkringlig-
gende samfunds moral inden for det pagaldende omréde.
Og det var jo ikke lige det, der var meningen. Det skulle
jo helst vaere omvendet, at det var MI, der viste resten af
verden, hvordan man ger tingene rigtigt.

Nu ma vi se, hvad MI vil gere ved dette. Efter min op-
fattelse ber de i virkeligheden tilbyde alle kunder, der er
blevet fort bag lyset af den falske markedsfering, at de
kan returnere de moderniserede verker og fa pengene
tilbagebetalt. Det er —som jeg ser det — den eneste moralsk
korrekte méade at handtere det pa.

Hvad de danske soldater ikke vidste:

Arsagen til menneskenes unaturlige treethed er siledes, at det ikke mere er et fortidsmenneske

i renkultur. Dets udvikling igennem tiderne har fort med sig, at det ikke kan tale at leve efter
fortids- eller vildmenneskets uskrevne love, der udelukkende koncentrerer sig 1 magtmoralens:
”Qje for gje og tand for tand”. Dets nerver kan simpelthen ikke blive ved med at tile at
gennemstremmes af den dyriske mentalitet, der ogsa kan udtrykkes i begrebet enhver er sig selv
naermest”. Dertil er det blevet for meget menneske”.

Men ikke desto mindre er det séledes 1 dag, at tusinder og atter tusinder af mennesker i en val-
dig grad i deres daglige tankefunktion befordrer vredes- og depressionstanker samlet 1 en marty-
riumsfornemmelse, der holder al livsglaede og dermed den normale livskraft borte bade fra sjeel
og legeme. Og vi er her ved alle sygdommes og merke skabners inderste arsag.

(Uddrag fra Martinus-foredraget Unaturlig traethed”, kap. 9)
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Fra stilforskerens perspektiv oq hinsides

Af Jan Schmidt

Ifolge Martinus vil dndsforskeren ikke «spilde tid» pa
nogen form for kritik af den stil eller form, som Martinus
har givet sit veerk. Nar Martinus bruger udtrykket «spilde
tid» og ikke det mindre kraftige «bruge tid», s& mé det
skyldes, at Martinus ensker med dette ordvalg: «spilde
tid», yderligere at understrege den store kontrast mellem
andsforskerens og stilforskerens indstilling til vaerket og
dets indhold. Stilforskeren har masser af kritik, vel at
merke umoden, usaglig kritik, men sadan ser stilforske-
ren den ikke. Han foler, den er bade moden, saglig og
fuldt berettiget. S& hvis han far magt, sa gennemtvinger
han sin kritik ved at endre i vaerket, sa det ikke leengere
passer med Martinus> vilje, men kun med stilforskerens
egen vilje og umodne smag, men i den fejlagtige over-
bevisning, at han netop kun derved felger Martinus» (og
Guds) vilje.

Stilforskeren har en raekke udokumenterede péstande
som han bruger som undskyldning for at rette i vaerket:
«ZEndringerne @ndrer ikke noget! Det a&ndrer i hvert fald
ikke noget i indholdet. Og man ma gerne lave endringer,
bare man ikke @ndrer i indholdet. Og nar man ikke kan
undga, at der sker utilsigtede @ndringer i kopierings-
processen, sa kan man ikke udgive en absolut uandret
udgave, og nar man ikke kan lave en absolut uandret
udgave uden utilsigtede andringer, s& ma man ogsa lave
tilsigtede @ndringer!»

Ingen af delene er noget Martinus har skrevet eller udtalt,
tveertimod! Det er udelukkende noget, stilforskeren selv
har fundet pé i et forseg pa at retfeerdiggore sine endringer
pa bekostning af Martinus vilje.

«Man kan ikke udgive uaendret, for der vil altid vere
utilsigtede endringer ved kopieringsprocesseny», siger
stilforskeren. Og dermed mener stilforskeren, at nar man
ikke kan undga utilsigtede @ndringer, s legitimerer det
stilforskerens tilsigtede kritik og eendringer. Stilforskeren
gor séledes blot, hvad han kan, for at retferdiggere sin
umodne kritik og de pa denne kritik af ham foretagne
@ndringer af verket.

«Det er a@ndringer, der ikke andrer, for det aendrer ikke
i indholdet!», pastar stilforskeren. Men nar man sperger
ham, hvad indholdet er, sa ved han det ikke. Sa nar han
ikke ved, hvad indholdet er, hvordan kan han sa vide, at
han ikke andrer i indholdet? Det kan han naturligvis ikke
vide. Men det er det, han pastér, han kan.

Nu ma vi huske pa, at Martinus slet ikke kraevede, at

man skulle forsta indholdet for at bevare verket. Det kan
ligesa let bevares af en, der intet forstar af indholdet, ja,
maske endda nemmere, fordi denne person maske har
tilstreekkelig ydmyghed til ikke at begynde at pésta, hun
forstar noget, hun ikke forstér. At bevare Martinusy vaerk
uendret, forudsatter slet ikke, at man forstar indholdet.
Det forudsatter udelukkende, at man respekterer Marti-
nus»y vilje om at bevare verket uaendret.

Péstanden om, at man gerne ma andre i vaerket, hvis
man bare TROR, at man har forstiet indholdet og TROR,
at indholdet er uaendret, er en blomst, der kun vokser 1
stilforskerens have. Det er en selvopfundet undskyldning
for at gennemfore stilforskerens kritik af veerket. Og det
er naturligvis en dérlig undskyldning ikke mindst fordi,
den ikke er sand. Det svarer til en mand, der 1 sin bil har
kert over for redt og derfor stoppes af en politibetjent.
Manden tager et stykke papir op af lommen, hvor han har
skrevet, hvordan han TROR, faerdselsloven skal fortolkes.
Han har skrevet: «Man ma gerne kere over for redt, hvis
trafiksikkerheden er uendret.»

Betjenten kan naturligvis vere ligeglad med mandens
sarlige tolkning, da det ikke er den, men alene faerdsels-
loven, der geelder. Men manden er heldig. Det er en meget
tolerant betjent, sa han sperger ind til mandens dérlige
undskyldning og stiller manden spergsmalet, hvad tra-
fiksikkerheden konkret er, og hvordan manden kan vere
sikker pa, at trafiksikkerheden er ueendret ved at kere over
for redt. Mandens svar er, at hans syn og herelse er dom-
mere, og han kan ikke se eller hore, at trafiksikkerheden
er aendret, fordi han kerte over for rodt. Manden har - s&
vidt han ved - ikke kert nogen ned og ingen er kommet
til skade ved, at manden kerte over for redt. Ergo mener
manden, at trafiksikkerheden ma vare uandret!

Betjentens kommentar er, at det for det forste ikke er
mandens personlige fortolkning af faerdselsloven, der
galder, men derimod faerdselsloven. Og hvis der endelig
var en lov, der sagde, at man maétte kere over for radt, hvis
trafiksikkerheden var uendret, sd matte det vaere manden,

-
-
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der kerer over for radt, der skal bevise det, og ikke som
manden pastar, dem, der ikke kerer over for redt, der skal
bevise, at manden bringer trafiksikkerheden i fare. Og
manden har ikke bevist at trafiksikkerheden er uaendret,
blot fordi han TROR, at der ikke skete nogen skade ved
at han kerte over for rodt.

Denne analogi beskriver i en noddeskal stilforskerens
tankemenster. Stilforskerens pastand om, at der ikke er
@ndret i vaerket er tom retorik. Retskrivningen er endret.
Derudover er der ogsa lavet andre @ndringer. At &ndre
retskrivningen er at @&ndre varket, selv om stilforskeren
pastar det modsatte. Hver eneste satning i alle syv bind
af Livets Bog er sdledes andret til stilforskerens smag
og vilje pa bekostning af Martinus» vilje med verket.

Martinus karakteriserer ogsa stilforskeren som «den
umodne laser». Martinus skriver bl.a.: «Han vil kriti-
sere disse ord og satninger, deres opbygningsform og
eventuelle stilistiske afvigelser fra de traditionelle eller
moderne former for retskrivning « («Hvad er Sandhed?»,
kap. 29) Stilforskeren er umoden, og hans kritik er baseret
pa intolerance. Om intolerance skriver Martinus, at den
er altid forklaedt som «retferdighed».

I modsetning til andsforskeren, der ifelge Martinus ikke
onsker at spilde tid med nogen form for kritik af den form
og stil, Martinus har givet sit vaerk, sé spilder stilforske-
ren oceaner af tid pa at kritisere verkets stil og form. Og
dem, der ikke godtager stilforskerens @ndringer i vaer-
ket, beskylder stilforskeren frackt for at vaere stilforsker!
Man er altsé - ifolge stilforskeren - en stilforsker, hvis
man ikke foretraekker stilforskerens stil pa bekostning af
Martinus» stil!! Det er en absurd pastand. Og det er ogsa
det modsatte af, hvad Martinus skriver, hvilket er logisk,
fordi det jo netop er misforstaelser, der kendetegner den
umodne laeser.

Den «moderniserede» udgave af verket, der udgiver sig
for at vaere den officielle, er séledes stilforskerens udgave.
Stilforskeren har med sine rettelser sat sit intolerante
«fingeraftryk» i hver eneste setning i alle syv bind af
Livets Bog. Alle disse @&ndringer udstréler stilforskerens
intolerante kritik til laeseren. De er en implicit besked til
leeseren om, at i denne udgave har stilforskeren udfoldet
sin umodne kritik. Denne stilforskerens intolerance er
uundgéeligt blevet en red trad i stilforskerens udgave
af Martinusy veerk. Men det ser stilforskeren naturligvis
ikke. Hans intolerance er - for ham selv - forklaedt som
«retferdighed». Stilforskeren foler derfor, hans rettelser
har forbedret vaerket og dermed hjulpet Martinus. At
stilforskeren har gjort Martinus en keempe bjernetjeneste
i ordets oprindelige betydning, det forstar stilforskeren
ikke. Han ser ikke sig selv som stilforsker. Sa nar han
marker sin magt til at @ndre Martinusy vaerker er truet,
fordi forsynet er ved at sette en stopper for stilforskerens
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uberettigede @ndringer, &ndringer der er baseret pa stil-
forskerens ligesa uberettigede kritik, sa foler stilforskeren
at det er «uretferdigt», at det er en vaeldig intolerance
mod ham.

Stilforskeren er sdledes mentalt blind. Han kan ikke se
sin egen intolerance. Den er for ham forkladt, sa han ser
den udelukkende som «tolerance, retfeerdighed og keerlig
hjelp». Sa nar der bliver bremset for hans intolerance,
sa ser han udelukkende denne bremse som intolerance. |
hans gjne er det jo, hans kerlige hjelp, der bliver bremset
for. Stilforskeren ved séledes ikke, hvad han ger. Han lider
af uvidenhed og dens typiske folgesymptomer: intole-
rance, bedrag og herunder ikke mindst selvovervurdering.

Vi méa derfor - som ved al anden umodenhed - tilgive
stilforskeren. Men denne tilgivelse er naturligvis ikke
ensbetydende med, at forsynet i l&ngden kan have et
Martinus Institut udelukkende ledet af stilforskere. At
tillade det er ikke logik - er ikke kerlighed. Det er klart,
at forsynet i leengden ikke kan have et Martinus Institut,
hvor magt og vilje udelukkende er stilforskerens magt og
vilje pa bekostning af Martinus> magt og vilje. Derfor er
forsynet ved at afskedige stilforskeren. Men da stilfor-
skeren ikke ser sig selv som stilforsker, tror stilforskeren
naturligvis, at dette forseg pa at afskedige ham fra po-
sten som beskytter af Martinus) verk, kun kan skyldes
intolerance. Han forstéar ikke, at det netop skyldes det
modsatte: at han afskediges, fordi han ikke er moden til
at bestyre Martinus Institut og hans afskedigelse derfor
netop er udtryk for tolerance, karlighed og visdom. Og
det er stilforskerens kamp mod denne virkelige tolerance,
vi ser. Hans «dedskramper», hans protest mod det, der
for ham at se, er et urimelige forseg pa at fratage ham sin
magt, udleser han i intolerant retsforfolgelse, fortielser
og alskens usaglige udsagn, som han selv ikke opfatter
som usaglige eller intolerante, men derimod som sagligt,
keerligt og retferdigt.

Hinsides stilforskerens lokallogik, der viser, at han endnu
ikke kan skelne mellem sin private vilje og Guds vilje,
men fejlagtigt tror, at hans vilje ogsa er Guds vilje, sa
gér livet sin evige gang. Stilforskeren far de ubehagelige
erfaringer, han mangler, og som han nu sé voldsomt foler
er urimelige, er intolerant forfelgelse. Men det er jo netop
i kraft af hans stilforskermentalitet og hans efterfolgende
ubehagelige erfaringer, som enhver umoden mentalitet
altid ferer med sig, og som han selv i uvidenhed har saet,
at stilforskeren bliver ferdig med at vaere stilforsker,
bliver feerdig med at vere Martinus> modstander, og
derfor dybest set er hans medarbejder og derfor ogsa en
person, man ber sende sine karligste, mest venlige og
tolerante tanker.



Processkrift 4 - afgivet af de 4 sagsogtes advokat
Peer Petersen

Sagsegers processkrift 4 afgivet efter det telefoniske
retsmede den 2. juni d.4&. giver anledning til nedennavnte
bemarkninger, hvilke sd vidt muligt vil felge terminolo-
gien i processkrift 4.

De sagsogtes pdstande og de til stotte herfor fremforte
anbringender i processkrift C fastholdes i ovrigt fuldt ud.

1. Sagsegers pastand om afvisning af de sagsogtes
selvsteendige pastand

Spergsmalet om, hvorvidt sagseger ved alene at udbyde
dele af Vearket i dets oprindelige uredigerede form via
sagsogers hjemmeside, uden at leseren har mulighed
for at udskrive det, handler i strid med § 3, stk. 2, i
fundats for Martinus Idealfond, har ikke som pastaet af
sagspger veret behandlet af byretten i1 forbindelse med
forberedelsen og behandlingen af sagen under den forste
delhovedforhandling.

Det speargsmal, byretten tidligere har taget stilling til, var,
om sagsegers vilkarlige forvaltning af Verket havde no-
gen betydning for spergsmalet om, hvorvidt de sagsegte
havde kranket sagsegers ophavsret. Noget, som byretten
pa baggrund af den pa det daveerende tidspunkt forelig-
gende dokumentation ikke fandt var tilfaeldet.

Der er sdledes ikke tale om, at byretten ved at pddemme
de sagsogtes selvstendige péstand skal tage stilling til
sporgsmal, man tidligere har taget stilling til.

Som der udferligt er redegjort for i processkrift C, er den
selvsteendige pastand ikke for byretten relevant for selve
kreenkelsessporgsmalet, hvilket allerede er afgjort ved
den afsagte deldom.

Den selvstaendige pastand er derimod relevant i forbin-
delse med byrettens pademmelse af sagsegers sankti-
onspastande, ligesom den vil vare relevant under en
ankesag, idet den til stette for den selvstaendige pastand
i processkrift C paberabte dokumentation ikke var byret-
ten bekendt ved pademmelse af kreenkelsesspoargsmaélet.

Der er ¢j heller tale om, at byretten ved materielt at
pademme de sagsogtes selvsteendige pastand vil skulle
omgere den afsagte deldom.

Som det meget klart fremgar af deldommen pa side 36
og 37 omhandler denne alene de sagseogtes kreenkelser af
sagseogers ophavsret.

Deldommen har saledes ikke taget stilling til, hvorvidt
sagsoger ved sin forvaltning af Verket handler i strid
med fundatsens § 3, stk. 2.

1. Sagsegers pastand om, at sagsegte mangler retlig
interesse i pidemmelse af den selvsteendige pastand

De sagsegte er enige 1, at spergsmalet om, hvorvidt sagse-
ger handler i strid med fundatsen, (ogsd) er et anliggende
for fondsmyndighederne.

Som det fremgar af processkrift D under punkterne fog s,
har en kreds af Martinus-interesserede da ogsa en fortsat
igangverende dialog med Erhvervsstyrelsen herom.

Dette @ndrer imidlertid ikke pa, at den selvstaendige
pastand, hvilken er nedlagt til forsvar for og legitimering
af de sagsegtes handlinger, i forbindelse med rettens pa-
demmelse af sags@gers sanktions- og erstatningspastande
utvivlsomt kan bedemmes retligt, er aktuel, af konkret
betydning og interesse for de sagsagte, som folgelig ogsa
ma have en retlig interesse i rettens pddemmelse heraf.

2. Sagsegers pastand om przeklusion, jf. retsplejelo-
vens § 358, stk. 1, jf. stk. 6

De sagsogte bestrider, at den selvstendige péstand, de
hertil knyttede anbringender og den paberabte doku-
mentation burde have veret fremfort i forbindelse med
forberedelsen af den forste del af sagen vedrerende
kreenkelsessporgsmaélet.

De sagsogte bestrider ligeledes, at det er for sent forst i
forbindelse med rettens behandling af sanktionspastan-
dene at fremsatte den selvstendige pastand, de hertil
knyttede anbringender og den paberabte dokumentation.

Der er efter de sagsogtes opfattelse ikke indtradt preeklu-
sion, idet den selvstendige pastand, de hertil knyttede
anbringender og den paberébte dokumentation er fremsat
rettidigt 1 de sagsogtes processkrift C, blandt andet til
imedegéelse af det af sagsoger i processkrift 2 i relation
til sanktionspéstandene anforte. Som bekendt er det forst
i sagsegers processkrift 2, den 10. december 2015, at
sagsoger nedlegger konkrete sanktionspéstande.

Hertil kommer, at den selvsteendige pastand, de hertil

knyttede anbringender og den péberdbte dokumentation
i det hele bygger pa forhold, der er eller burde vere
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sagsegger bekendt.

Sagsager vil saledes ikke lide noget uforholdsmassigt
tab, ved at retten pddemmer den selvstendige pdstand
og 1 evrigt inddrager de hertil knyttede anbringender og
den pédberdbte dokumentation i rettens pademmelse af
sanktionspastandene.

3 Sagsegers pastand om, at rettens stillingtagen til
sagseagers forvaltning i relation til det ved deldommen
pademte kraenkelsessporgsmal ogsa skal udstrzekkes
til rettens pademmelse af sanktionspastandene

De sagsogte forstar ikke behovet for sagsegers noget
skingre tone og anvendelse af begreber som “subtil son-
dring”, uden “juridisk mening” og hvilende pé “en fiktiv
konstruktion” og det giver “ingen mening”.

Faktum er, at sagseger i maj 2013, i stedet for pa bag-
grund af de dageeldende regler i retsplejeloven at sege at
fa nedlagt et fogedforbud over for de sagsogte, veelger at
anlagge retssag mod de sagsogte for pastaet kreenkelse
af sagsagers ophavsret, idet sagsegger i stevningen den
28. maj 2013 forbeholder sig efterfolgende tilfojelse af
yderligere pastande, herunder betalingspastande.

Under byrettens pddemmelse af kraenkelsesspargsmalet
indgik som navnt en vurdering af, hvorvidt sagsegers
vilkarlige forvaltning af Varket havde nogen betydning
for spergsmalet om, hvorvidt de sagsegte ved deres re-
spektive individuelle handlinger havde kraenket sagsegers
ophavsret.

Denne vurdering, som ubestrideligt var baseret pa den pa
daverende tidspunkt foreliggende dokumentation, faldt,
som sagseger anforer gentagne gange, ud til sagsegers
fordel.

Det ligger imidlertid fast,

at retten ikke har konstateret, hvorvidt sagsegers vil-
karlige forvaltning af Varket har betydning, nér retten
senere skal pddemme sagsogers efterfolgende sanktion-
spastande, og

at retten ej heller har vurderet, hvorvidt sagseger ved
alene at udbyde dele af Varkets i dets oprindelige uredi-
gerede form via sagsegers hjemmeside, uden at leeseren
har mulighed for at udskrive det, handler i strid med § 3,
stk. 2, i fundats for Martinus Idealfond, hverken i forbin-
delse med pademmelse af kraenkelsessporgsmalet afgjort
ved den foreliggende deldom eller i forbindelse med den
forestdende pademmelse af sagsegers sanktionspastande.

Sagsegers gentagne gange udtrykte modvilje mod, at
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retten paddemmer de sagsegtes selvstaendige pastand og
herunder inddrager de til stotte herfor fremferte anbrin-
gender og den péberdbte dokumentation, er forstaelig;
for resultatet vil uveegerligt vere, at retten ma finde, at
sagsogers forvaltning af Varket ikke lever op til de ensker
og krav, Martinus autoritativt og dokumenterbart havde
og kraevede for eftertidens anvendelse af hans varker.

Der er séledes ikke — med den selvstendige pastand, de
hertil knyttede anbringender og dokumentation — tale
om anvendelse af hverken subtile sondringer eller fik-
tive konstruktioner, ligesom der ej heller er tale om, at
de sagsogte soger at losrive behandlingen af sagsogers
vilkarlige forvaltning.

Der er derimod — som de sagsegte ser det — tale om, at
sagsegger pa en nasten Erasmus Montansk made formar
at holde kikkerten for det blinde @je, nar sagseger nu
gennem to processkrifter gor alle krumspring for at
undlade at forholde sig til den massive dokumentation,
de sagsogte har fremlagt til underbygning af sagsegers
manglende iagttagelse af de forpligtelser og det ansvar,
sagseger som forvalter af Vearket er palagt; forpligtelser
og ansvar, man fra sagsegers side helt abenlyst ikke
hverken evner eller ensker at opfylde og efterleve.

Det bestrides, at den selvstendige péastand er “generelt
udformet”; tvaertimod er den selvstendige pastand formu-
leret sa konkret, som sagsegers mangelfulde forvaltning
af Verket — som udferligt beskrevet og dokumenteret i
processkrift C — giver anledning til.

Afslutningsvis vedrerende dette punkt udtrykkes en slet
skjult undren over, at sagseger — sa bastant som tilfaeldet
er — soger at afskaere de sagsogte fra at f4 spergsmalet
om sagsegers efter de sagsagtes opfattelse fundatsstridige
ageren vurderet under pddemmelse af sanktionspastan-
dene.

Hvis sagseger matte vaere af den helt sikre opfattelse,
at sagsegers ageren til fulde er og har veret i overens-
stemmelse med de ensker og krav, Martinus havde til
eftertiden, burde en provelse af spergsmalet ikke volde
hverken problemer eller medfere en uforholdsmassig
forleengelse af processen.

1. Sagsegers fortsatte afvisning af opfyldelse af de
sagsogtes provokationer

Det er ganske enkelt forkert, nar sagsoger pastar, “at alle
de sagsegtes opfordringer pa siderne 6, 16 og 22 i de
sagsogtes processkridt C vedrerer spergsmal, der blev
afgjort ved deldommen af 11. december 2014”.

De pageldende provokationer omhandler en lang raekke



referater og udskrifter fra bestyrelsesmeder, bandopta-
gelser, taler, notater og mailkorrespondance.

Ingen af disse kilder var fremlagt og dokumenteret forud
for byrettens behandling af kreenkelsesspeorgsmaélet, hvor-
for det er evident, at byretten ikke kan have taget stilling
hertil.

De bagved provokationerne liggende citater er nedven-
dige for at forstéd de sagsegtes handlinger og dermed ogsa
for rettens pademmelse af sanktionspastandene.

Det er som narmere beskrevet i processkrift C de sag-
sogtes opfattelse, at de sagsogtes handlinger har vaeret
berettiget ud fra synspunkter om nedret, nodverge eller
negotiorum gestio-lignende betragtninger.

Det er netop for at underbygge disse synspunkter, at de
sagsegte paberaber sig de pagaeldende kilder.

Der er saledes ved dokumentation af de i processkrift C
anforte citater tale om en bevisforelse, der i hgj grad er af
betydning, nar retten skal vurdere eventuelle sanktioner
i henhold til ophavsretslovens §§ 83 og 84.

De sagsoagte kan folgelig kun gentage deres henstilling
om, at sagseger dels tager stilling til og kommenterer de
pageldende citater mv. og dels opfylder de hertil relate-
rede provokationer.

De sagsogte gor geldende, at sagseger bade hurtigt og
uden sterre vanskeligheder vil kunne bade kommentere
de pageldende citater og opfylde provokationerne rela-
teret hertil, hvorfor sagsegers fortsatte afvisning heraf
ma tillegges processuel skadevirkning for sagseger,
saledes at retten under den kommende pademmelse af
sanktionspastandene skal leegge de pageldende citater
og de sagsogtes fortolkning heraf til grund som doku-
menterede fakta.

1. Sagsegers fortsatte afvisning af de sagsogtes enske
om udmeldelse af syn og sken

Som det fremgér af processkrift C, anslas det, at der er
foretaget mere end 240.000 @&ndringer i den af sagseger
reviderede udgave af hovedverket Livets Bog.

Sagseger har ikke pa noget tidspunkt indtil videre under
skriftvekslingen ensket at af- eller bekraefte antallet af
@ndringer, men har blot — senest i processkrift 1 — la-
konisk tilkendegivet, at omfanget af disse rettelser er i
ovrigt udokumenteret”.

P& samme méade som de bagved de under pkt. 5 ovenfor
navnte provokationer liggende citater er ogsa antallet og

indholdet af de foretagne @ndringer af Varket nedven-
dige for at forsta de sagsegtes handlinger og dermed ogséa
for rettens pademmelse af sanktionspastandene.

Der er séaledes ikke tale om en helt overfledig og irrele-
vant bevisforelse, nar de sagsegte ensker tilvejebragt en
komplet liste over sagsegers @ndringer af Verket og en
efterfolgende udmeldelse af syn og sken til en naermere
belysning af den semantiske betydning af de pagaeldende
@ndringer.

Som naevnt er det forst den 10. december 2015, sagsoger
i processkrift 2 nedlaegger sine sanktionspéstande.

De sagsogtes ensker om tilvejebringelsen af en komplet
liste over @ndringer og efterfolgende udmeldelse af syn
og skon fremseettes den 22. januar 2016 i processkrift C.

Da de sagsegtes ensker ubestrideligt er fremsat, umiddel-
bart efter at sagseger har nedlagt sine sanktionspéstande
og forud for det den 15. marts 2016 atholdte “serligt
forberedende retsmade, jf. retsplejelovens § 3537, findes
sagsegers henvisning til retsplejelovens § 336 a, § 341,
§ 353, stk. 4, og § 358, stk. 3, om ikke upassende, sa i
hvert fald irrelevant.

2. Sagsegers bemaerkninger til sagens fremme

De sagsogte er enige 1, at sagen ma fremmes mest muligt
og, nar sagseger har opfyldt de i processkrift C indeholdte
provokationer, og der har veret atholdt syn og sken,
berammes til hovedforhandling af sagsegers sanktions-
pastande og de sagsegtes selvstandige pastand.

Der er ikke belaeg for at beramme sagen til hovedforhand-
ling, for sagseger enten har opfyldt de i processkrift C
indeholdte provokationer, eller retten har tilkendegivet
at ville tillegge sagsagers manglende opfyldelse heraf
processuel skadevirkning.

Parterne — ogsa sagseger — har pa et retsmade den 16.
januar 2014 accepteret, at sagen blev opdelt i en kraenkel-
sesdel og i en eventuel mulig efterfolgende sanktionsdel.
Ved at acceptere en sadan opdeling har parterne selvsagt
ogsa accepteret, at sagen tidsmessigt blev udstrakt i
forhold til en samlet behandling af bade kraenkelsesdelen
og sanktionsdelen.

Henset til
at kreenkelsesdelen er afgjort ved deldommen afsagt den
11. december 2014,

at sagseger — forst ca. 1 ar efter deldommens afsigelse

—den 10. december 2015 formelt nedlaegger de i proces-
skrift 2 indeholdte sanktionspéstande, og
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at de sagsegte umiddelbart herefter den 22. januar 2016 i
processkrift C fremkommer med deres bemaerkninger
hertil, herunder de fortsat uopfyldte provokationer,

finder de sagsogte ikke et medansvar for, at sagen efter sag-
sogers opfattelse er "trukket i langdrag”.

Nar yderligere henses til, at sagseger i hvert fald indtil videre
ikke har kunnet dokumentere noget tab afledt af de sagsegtes
kraenkelse af sagsogers ophavsret, mé det afvises, at ”Sagso-

ger lider betydelige retstab ved den langvarige proces ...”.

De sagsogte afviser endvidere, at man “igangsatter ogsé lo-
bende nye krankelser, jf. til eksempel bilag 3 a-b”.

Som det fremgar af bilag 83 b, foreligger der ikke ved de
af sagseger i bilag 83 a patalte handlinger nogen kraen-
kelse af sagsogers ophavsret.

Det havde da ogsa vaeret naturligt, om den i bilag 83 a in-
deholdte patale — ifald man fra sagsegers side matte mene,
at de sagsegtes i skrivelsen konkret patalte anvendelse af
symboler var uretmaessigt — var givet pa et langt tidligere
tidspunkt og havde vaeret medtaget under de forhold, der
i gvrigt er beskrevet i staevningen. Dette er ikke tilfaeldet.

De sagsagte er fortsat af den opfattelse, at havde sagse-
ger onsket en hurtigere proces, burde man i stedet for at
anlaegge narvaerende retssag have forsegt at fa nedlagt
et fogedforbud over for de sagsegte.

Det er de sagsogtes opfattelse, at sagseger i sa fald for
leengst ville have faet en eksegibel afgerelse, og at om-
kostningerne hermed ville have veret vaesentligt lavere
end de omkostninger, der indtil videre er atholdt i for-
bindelse med forelsen af narverende sag.

4 Sagsegers yderligere dokumentation for tab

P& samme made som bilag 74 og bilag 79 indeholder det
nu fremlagte bilag 84 ej heller nogen form for dokumen-
tation for sagsegers tab.

Bilag 84 fremtraeder som en udateret, usigneret og ikke
revisorbekraftet opgerelse udvisende, at sagsegers pa-
stdede samlede tab udger 1.023.416 kr., hvoraf 367.182
kr. relaterer sig til prisnedsattelser.

Det resterende pastaede tab 656.234 kr. er angiveligt den
gennemsnitlige drlige nedgang i salget af beger, CD og
symboler ganget med det antal ar, man ger gaeldende,
de sagsogte har foretaget, hvad sagsager betegner som
“ulovligt kopisalg”.

Ud over at det anvendte talmateriale er udokumenteret og
folgelig ikke kan tilleegges nogen bevismessig betydning,
bemerkes for god ordens skyld, at man fra sagsegers side
—da de beger mv., der métte vaere afsat af de sagseogte, er
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original-/facsimileudgaver, mens de af sagsoger afsatte
beger mv. er redigerede udgaver — ’sammenligner &bler
med parer”.

Hertil kommer, at man i opgerelsen heraf undlader at
fradrage de bagvedliggende produktionsomkostninger;
det er naturligvis alene avancen og ikke udsalgsprisen,
der om muligt kan opgeres som et daekningsberettiget tab.

Pé& denne baggrund fastholder de sagsagte, at sagseger
fortsat ikke har dokumenteret sit pastéede tab.

5. Sagsegers pastand om, at de sagsegte heefter solidarisk
over for sagseger

sagsegte afviser fortsat, at der er beleg for at palegge dem
solidarisk og/eller proratarisk ansvar, og henstiller til, at sag-
seger opger, underbygger og dokumenterer sit krav mod hver
af de sagsegte individuelt.

Sagsegers pastand om, at de sagsegte gennem hele sagsforlobet
har ageret sammen og ogsa fortsaetter hermed, ma i det hele
afvises.

Den som bilag 83 a og bilag 83 b fremlagte korrespondance
viser séledes, at de sagsegtes respektive handlinger foretages
individuelt og uathaengigt af hverandre.

Hertil kommer som navnt ovenfor under pkt. 7, at de af sag-
soger 1 bilag 83 a pétalte handlinger ikke er en krenkelse af
sagsogers ophavsret.

7. Sagsegers bemarkninger til EMRK artikel 9

De sagsogte ser intet behov for at forholde sig til sagsogers
bemerkninger til de sagsogtes anbringender om religionsfrihed
ved henvisning til EMRK artikel 9.

Blot skal her anferes, at uagtet at sagseger under hovedfor-
handlingen af kraenkelsessporgsmalet anvendte umadelig energi
pa at fastsld, at Verket ikke er helligt, og at der ikke er tale
om “hellige tekster”, har flere af sagsogers radsmedlemmer,
herunder den nuvarende formand, ved forskellige lejligheder
forud for hovedforhandlingen af kraenkelsessporgsmaélet udtalt
sig i strid hermed.

8. Sagsegers bemzrkninger til de sagsegtes pagaende
dialog med Erhvervsstyrelsen

De sagsogte har endnu ikke modtaget en endelig afgerelse fra
Erhvervsstyrelsen pa spergsmalet om, hvorvidt sagsegers Rad
12013 var lovligt sammensat og beslutningsdygtigt.

De sagsogte har senest den 14. ds. indsendt yderligere
materiale relateret hertil til Erhvervsstyrelsen til brug for
Erhvervsstyrelsens videre tilsynsmyndighed.

De sagsogte forbeholder sig fortsat at pasta sagen afvist og
deldommen ophavet, hvis det matte vise sig, at sagsegers
Réd i 2013, hvor man traf beslutning om at anlagge sagen,
ikke var lovligt ssmmensat og/eller beslutningsdygtigt.



Per Thorell skrev forordet i Den Intellektualiserede

Kristendom, som Instituttet udgav

Af Jens Lindsby

Jeg har jo i et stykke tid interesseret mig for manuskrip-
terne til DIK og derfor sendte Sgren mig ud til Jan, Avor
jeg kunne ldane de bilag der fulgte med steevningen. Det
viser sig, at de manuskripter der forefindes til DIK her
er i deres fulde udstreekning ( Mht. originalmanuskriptet
er der ihvertfald manuskriptdele der svarer til alle styk-
numrene i DIK ). Men det drejer sig om :

1. Originalmanuskriptet

2. Det manuskript Thorell rettede i og som han tilsidst
gav tilbage til Martinus og som radet har skrevet pa, at
det ikke ma udgives ( Ib, Willy og Henning.)

3. Det af Thorell omskrevne manuskript.

Specielt i forhold til prologen i DIK er det interessant,
idet prologen i DIK er ”’skrevet” udfra to kilder. Den ene
er skrevet til den separate bog Det Tredie Testamente
( Sandsynligvis den Rolf har og som Thorell har brugt
1 sit manuskript ) og den anden der er skrevet som en
fortale til Livets Bog. Det er angiveligt primert den der
er anvendt til DIK.

Det der her er lidt underligt er, at Seren har nogle manu-
skriptsider ( udleveret til Kurt af Torben H. ), som ikke
tilhorer nogle af de kilder (??) Andre sider Seren har
faet udleveret ( specielt omkring 0X) er identisk med de
manuskriptsider der fulgte med steevningen.

Meget interessant er det, at se hvad der skrives om for-
ordet (vedhaftet ). Rolf har jo hele tiden sagt, at det ikke
var Martinus ord, idet ord som progressiv, evolutionzre
og samvirke retningsbevidst er alt for akademiske.

Da jeg sa Rolfs beskrivelse af dette, slog jeg ordene op i
hele Martinus vaerk og i de artikler Per Thorell har skrevet.
Og ganske rigtigt, Martinus bruger ikke disse ord, mens
Thorell er glad for ordene progressiv og evolutionzr.

Vi kan sé se, at det angiveligt er Per Thorell der har skre-
vet forordet og at man ikke har Martinus original. S& MI
har jo med stor sandsynlighed udgivet Per Thorell i DIK.

Her er et andet eksempel pd @ndringer 1 vaerket og sé
kan man selv vurdere om det mon har varet Martinus
onske, at noget Per Thorell har skrevet, bliver udgivet som
Martinus egner ord, endda med Martinus signatur under.

Rolf Elving har i lang tid beskrevet, at nogle af de ord
der optraeder i Den Intellektualiserede Kristendom
umuligt kan vaere Martinus ord. I forordet til DIK drejer
det sig om ordene progressiv, evolution@re og samvirke
retningsbevidst.

Men pointen er, at det sprogbrug er for akademisk til
at Martinus ville bruge det. Da jeg for ca. et ar siden sa
hvad Rolf skrev, slog jeg ordene op 1 hele Martinus veerk
og ogsd i de artikler Per Thorell har skrevet. Og ganske
rigtigt, det er ikke ord Martinus bruger. Derimod er
progressiv og evolution@re ord som Thorell er glad for.

Vi er sé en del der har undret os over hvordan Thorells
ord har fundet vej til Martinus veaerk. Jeg fik lov til at
lane noget af det materiale MI har sendt til 4kloveret i
forbindelse med staevningen og her findes forklaringen og
jeg citerer fra et lasblad der ligger inden i manuskriptet
til forordet:

” Den foreliggende udgave af Forordet ser ud til at vaere
renskrevet af forfatteren Per Thorell efter Martinus’
anvisninger. Martinus egen original mangler i arkivet. ”

33



Sa Martinus Institut ved med sikkerhed at dette er skrevet
af Thorell, men valger alligevel at udgive det som Mar-
tinus, uden at naevne det med et ord. Og det gor man sa
igen pa svensk 1 2016 efter al den polemik der har vaeret
omkring, at Martinus burde vare eneforfatter.

Mht. til at Thorell har skrevet dette efter Martinus anvis-
ninger, mé jeg sige, at jeg anser det for helt usandsynligt.
Thorell havde redigeret, rettet og omskrevet et originalt
Martinus manuskript til den bog der aldrig er kommet og
som skulle hedde Det Tredie Testamente. Martinus bad i
flere omgange Thorell om at fa det tilbage, hvilket Thorell
tilsidst gik med til. Dette manuskript bliver i daglig tale
kaldt ”” det rede hav” pga. Thorells rettelser og Martinus
har udtrykkeligt sagt, at det aldrig ma udgives.

Det er jo helt usandsynligt, at Martinus efter denne om-
gang har bedt Thorell om at skrive noget for ham eller
efterfolgende har godkendt noget der er skrevet tidligere.
Det er i det hele taget helt usandsynligt at Martinus har
onsket, at andre skulle skrive noget af hans vark for ham(
Fraset Nibelvang i starten). Vi kan jo ogsa se, at resultatet
er blevet Martinus med Thorells ord. I gvrigt kan man
se, at det ikke er Martinus, pga. den made det er stillet
op pa og Thorell staver igen og igen Tredie med j. Det
gjorde Martinus ikke.

lovrigt star det ingen steder i de manuskripter, man har
kendskab til, at Martinus skulle have besluttet, at bogen
skulle hedde “Den Intellektualiserede Kristendom”. Mon
det ikke er Ole Therkelsen opfindelse?

MARTINUS

Det Tredje Testamente

DEN INTELLEKTUALISEREDE KRISTENDOM
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Nu har vi et ugyldigt Rdd i Martinus Sag

Af Ingrid Holck

14. AUGUST 2016 gik den “guddommelige glans”
endegyldigt af rddet ved Martinus Institut.

Alle fremtidige rad vil fra nu af skulle forholde sig til
den pinlige plet, der kom pa radets renommé i 2016,
da dets medlemmer holdt op med at rotere, sidan som
Martinus bestemte at det skulle vaere:

INGEN ma sidde i radet i mere end 7 ar. Det star ogsa i
2014-lovene og skal overholdes i folge dansk fondslov,
hvis raddet ensker at leve op til at vaere sande og arlige i
alle livets forhold.

Ordret lyder lovparagraffen i den nye, @ndrede
2014-udgave:

“Ingen kan vere suppleant og bestyrelsesmedlem i
mere end sammenlagt syv ar”

Denne KLOGE beslutning fra Martinus side indforte
han for at absolut INGEN skulle f& for meget magt.
ROTATIONSPRINCIPPET skulle samtidig sikre, at
der kom dynamik og nye ideer ind i Sagen.

Det sidste halve ar har det ikke skortet pa advarsler og
overbarenhed overfor radet fra de af Sagens venner,
som blev klar over, at raddet var ved at komme pa vild-
spor. Sandheden er, at hele det forlebne ar har vaeret
pinligt, fordi Per Jan Neergaard blev siddende et ar for
leenge.Men de fleste af vennerne tav og undskyldte det
med, “at Per Jan nok slet ikke havde brugt sin stem-
meret”, som han jo ikke havde mere, efter at hans 7 ar
var géet.

Men den 14. august 2016 kan det ikke skjules mere.
Trine Miiller og Jacob Kelle er nu blevet ligesa “pin-
lige” pa de “taburetter” som de skal forsvare lovene
med. Disse tre radsmedlemmer forstar abenbart ikke, at
taburetten vil forsvinde under benene pa dem i samme
ojeblik de abner samme loves paragraf 6 og ser kends-
gerningerne i gjnene.

Man ma sperge sig selv, hvordan disse raddsmedlem-
mer kan holde balancen i l&ngden, og hvordan de har
det med at se sig selv i spejlet hver morgen ? For der er
ikke skygge af tvivl om, at de fra nu af sidder URET-
MZSSIGT i radet og dermed gor radets beslutninger
UGYLDIGE i manges gjne.

Alt er saare godt, for Martinus har sagt at han passer pa

sin Sag, sa alt sker som det skal.

Denne udvikling viser blot, at Sagen endnu ikke er
blevet voksen og kan passe pa sig selv. Som nogen her
pa traden trostende forklarede det: “Sagen er kommet
1 “puberteten”, og gor i denne fase ALT det, som den
IKKE ma.

Over sommeren har der dannet sig en gruppe af Sa-
gens venner, som vil stad vagt om Martinus love indtil
de er blevet rettet tilbage til 1982-lovene, opdateret til
2016-fondslovgivning. Alle som er interesserede i at
statte os, kan sende mig en privat besked.

Jeg har skrevet 8 gange til radet om at fa en dialog i
gang, og er blevet afvist 7 gange.

Erhvervsstyrelsen méa nu komme radet til hjaelp.

Blandt mine kolleger p& musikskolen har vi et saerligt
udtryk, nar sammenspillet kraever, at vi hurtigt skal
sette hinanden ind i, at vores for sa sede og begavede
elever er kommet i den genstridige pubertet. Vi plejer
at sige - med et keerligt glimt i gjet:

“Der er LUKKET pa grund af OMBYGNING” :-)
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program for L1Vets Skole i Martinus andsvidenskab

September 2016 til juli 2017.

Sted: Kulturhuset Kilden, Nygérds Plads 31,
Brendbyaester, 2605 Brendby

Fri entré — gratis adgang

Sendag den 11. september 2016

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Kl. 15-17 Foredrag, ”Den ideelle livsholdning — set i
lyset af Martinus andsvidenskab”, v/ Jan Langekaer

KI. 17:30-19:30 Fellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa narliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.

Sendag den 25. september 2016
Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Sendag den 9. oktober 2016

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Kl. 15-17 Foredrag, ’Livet efter doden — set i lyset af
Martinus andsvidenskab”, v/Ingemar Fridell.

Kl. 17:30-19:30 Fellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa narliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.

Sendag den 23. oktober 2016
Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Sendag den 6. november 2016

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

KI. 15-17 Foredrag, "Hvordan far man kerekort til
livet? — set 1 lyset af Martinus dndsvidenskab”,

v/Peter Wraae.

Kl. 17:30-19:30 Fellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa narliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.

Sendag den 20. november 2016
Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Sendag den 4. december 2016

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

KI. 15-16 Foredrag, "Juleevangeliet — set i lyset af
Martinus andsvidenskab”,v/Jan Langekeer.

Kl. 16-17 Juleglogg (u/alkohol) og ableskiver.

Kl. 17:30-19:30 Fellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa narliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.
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Sendag den 15. januar 2017

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG II1.

Kl. 15-17 Foredrag, ”Verdenssituationen — set i lyset af
Martinus dndsvidenskab”, v/Karl Jergensen.

Kl. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa narliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.

Sendag den 29. januar 2017
Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG II1.

Sendag den 12. februar 2017

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG III.

Kl1. 15-17 Foredrag, ”Alt er sare godt — set i lyset af
Martinus andsvidenskab”, v/Jan Schmidt.

Kl. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.

Sendag den 26. februar 2017
Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG II1.

Sendag den 12. marts 2017

Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG IV.

Kl. 15-17 Foredrag, "Hvad er meningen med livet og
hvordan far man kosmisk bevidsthed?”

—set i lyset af Martinus andsvidenskab”,

v/Toni Bjerremose.

Kl. 17:30-19:30 Feellesspisning, for dem som har tid
og lyst pa nerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.
Kl. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publi-
kum i Kulturhuset Kilden.

FEST FOR MARTINUS KOSMISKE
INDVIELSE I 1921

LORDAG den 25. marts 2017. KI. 12-17:30
med taler, musik og film om Martinus, hans
andsvidenskab og hans epokegerende livsveerk Det
Tredie Testamente.

Sted: Kulturhuset, Teatersalen.

(derene ébnes kl. 11). Efterfolgende veganermiddag fra
18:00-21:00

(tilmelding nedvendig til Jan Langekaer pa tel/sms:
201578 11)

Sendag den 9. april 2017
Kl. 13-15 Studiegruppe i LIVETS BOG IV.
Kl. 15-17 Foredrag, "Bennens magiske kraft — set i



lyset af Martinus andsvidenskab”, v/Ingemar Fridell.
Kl. 17:30-19:30 Fellesspisning, for dem som har tid
og lyst pé neerliggende restaurant. Vegetar/vegan mad.

KI. 20:00-21:30 Life Stream TV pé engelsk med publikum i
Kulturhuset Kilden.

Sommerkursus i Det Tredie Testamente,
Martinus andsvidenskab, alkzerlighedens

videnskab.

Lerdag den 8. juli til fredag den 14. juli 2017
Kragsbjerggaard, Kragsbjergvej 121, 5230 Odense
Intensivt kursus med mange foredrag og efterfol-
gende dialog.

Boggrupper og artiklelgrupper m.m...

Hold for nybegyndere, ovede, og for viderekomne.
Max ca. 90 studerende.

Tilmelding til Jan Langekeer pa tel/sms: 2015 7811

www.livetsskole.info

www.thethirdtestament.info
Facebook: LIVETS SKOLE i dndsvidenskab
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Udstillinger

Udstillinger om Det Tredie Testamente,
Martinus dndsvidenskab.

Fra september 2016 til maj 2017 i ind og
udland.

Stettet af Fonden Det Tredie Testamente (The
Third Testament Foundation)

Vi har brug for lokal hjelp - Hvis lokalboende
andsforskere 1 Midt, Vest og Nordjylland matte have
overnatningsmuligheder til vore standpersonale harer
vi gerne nermere pa tel/sms: 2015 7811 Jan Langeker

Jeegerspris, Kulturhuset Rejsestalden. Sendag den 4.
september 2016.

Pa standen star Laurits Hansen, som ogsé driver en
studiegruppe i Skibby.

Horsens, Helsemessen. Lerdag den 17. og sendag den
18. september 2016.

P4 standen star Bo Boilesen, m.fl.. som har en studie-
gruppe 1 Horsens under oprettelse.

Aarhus. Krop-Sind-And messen. Fredag den 30. sep-
tember til sondag den 2. oktober 2016. Pa standen star
studiegruppelederne Karl Jorgensen, Margit Kjeldsen
og Hanne Eleana Jensen m.fl.

be Third Testament
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Silkeborg. Det nye medborgerhus pa Bindslevs Plads.
Lerdag den 8. og sendag den 9. oktober 2016. Pa stan-
den star Margit Kjeldsen, m.fl.. fra hendes studiegruppe
i Aarhus.

Skanderborg. Audonicon, Grennedalsvej 14. Leordag
den 15. og sendag den 16. oktober 2016. Pa standen
star Bo Boilesen.

Frankfurt. Frankfurter Buchmesse. 19-23. oktober
2016.

Die Wissenschaft der Allliebe - Das Dritte Testament
von Martinus.

Pa standen stir Henry Nold, Ninni, og Hans-Jiirgen
Schiffer.

Ulriksholm Slot. Nordfyn. Julemarked. 12-13. novem-
ber 2016.

Pa standen stér Karl Jorgensen og Rikke Sillesen m.fl..
fra Karl’s studiegruppe i Odense.

Viborg, Golf Salonen. 14-15. januar 2017.
Lokale éndsforskere soges som standpersonale. Ring
2015 7811 Jan Langekeer.

Gram Slot. 28-29. januar 2017. P4 standen star
Bo Boilesen.

Brondbyvester. Brondby Hallen. 3-5. februar 2017.
Pé standen star standpersonale fra LIVETS SKOLE i
Martinus andsvidenskab, Brendbyester.

Odense. Odense Congress Center. 17-19. februar 2017.
Pa standen stér Karl Jorgensen og Rikke Sillesen m.fl..
fra Karl’s Odense studiegruppe.

Holstebro. Musikteateret. 25-26. februar 2017.
Lokale andsforskere soges som standpersonale. Ring
2015 7811 Jan Langekeer.

Aalborg. Aalborg Kongres & Kulturcenter.
Europahallen. 3-5. marts 2017.

Pa standen star Hellebeth Hansen, Jan Langekeer og
Bjarne Rasmussen, Aksel Kristensen m.fl.

Vejle. Huset Domus. 4-5. marts 2017. Pa standen star
Margit Kjeldsen og Bo Boilesen.

Ulriksholm Slot. Nordfyn. Paskemarked. Skeertorsdag
og Langfredag den 13-14. april 2017.

Pa standen stér Karl Jorgensen og Rikke Sillesen m.fl..
fra Karl’s Odense studiegruppe.

NORGE. Toril Sandbugt regner med at gentage
udstillingen pa Vegetarmessen ved Oslo.
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SVERIGE. Her gor Thor Gjorvad et kempearbejde
med mange arlige udstillinger, nu pa 10 ar med stotte
fra Stiftelsen Tredie Testamentet i Goteborg.

LONDON. MindBodySpirit Festival. Olympia Hall.
28. april — 1. maj 2017. Stand D38, i midten af hallen.

For andet ar i treek aftholdes denne udstilling, hvor der
blev solgt mange beger af The Third Testament, og
skabt mange gode personlige engelske og oversgiske
kontakter med personer fra stort set alle verdens
kontinenter.

Pa Standen star Hellebeth Hansen, Jan Langekeer,

Pia Daimo, Chris Daimo og Sandy Scott fra England,
m.fl. fra

THE SCHOOL OF LIFE in Martinus Spiritual Science,
Copenhagen.

NEW YORK. Nye personlige kontakter til U.S.A er
for ganske nyligt blevet skabt. Der arbejdes p.t. pa at
fa en udstilling med foredrag og dialog til Manhattan,
New York.




Nar stilforskeren far magt som han har agt

Af Jan Schmidt

Martinus skriver om andsforskeren og stilforskeren:
«At «aabne» Livets Bog er altsaa ikke gjort ved blot og
bar at aabne den rent fysisk, blade den igennem og «lase»
den. Den kan desuagtet heraf for en saadan Laeser vere
en absolut lukket Bog. Den kan kun virkeligt aabnes af
den, der har naaet et saadant Begeaer efter aandelig Vi-
den, at han i sin Segen efter denne ikke lader sig hindre
hverken af Stil eller Form. Hans Bevidsthed maa vere
saa aandeligt fremskreden, at disse navnte Realiteter er
blevet et saa ganske underordnet Spergsmaal, at han ikke
onsker at spilde Tid med nogen som helst Form for Kritik
af disse. Kun den, der er saaledes indstillet, kan gore sig
Haab om i nogen Grad at kunne aabne Livets Bog og
komme til den dybere Mening, som er skjult bag den for
alle synlige Tekst og Stil.

Enhver Sandhedsseger eller Aandsforsker, der ikke har
den her skildrede Indstilling, men mere haefter sig ved
Stilen eller den ydre Form, er jo ikke Aandsforsker, men
Stilforsker eller Forsker af den ydre Form. For et saadant
Vasen kan den til Livets Bog knyttede ydre Form og Stil
undertiden vere en uovervindelig Hindring, idet al dets
Energi udleser sig i Kritik af de i samme Form eventuelt
fremtraedende smaa tekniske Fejl og grammatiske Ufuld-
kommenheder e. l. Forst naar den dybere Mening i Livets
Bog bliver til Hovedtingen og Stilen og Formen bliver
til en Biting for Laseren, da oplever han «Den hellige
Aandy» gennem navnte Bog.»

Laeg merke til at Martinus bruger det sterke udtryk
«spilde tid» om kritik af Martinus» stil og form og ikke
bare det svagere udtryk «bruge tid».

Stilforskerens kritik kan man saledes tage let pa - den
er ifolge Martinus ikke verd at spilde tid pa, s& lenge
stilforskeren ikke har taget den magt, der skal sikre, at
varket beskyttes mod @ndringer. Hvis det lykkes stilfor-
skeren at tage denne magt, svarer det til, at reeven er sat
til at vokse hens.

I den situation bliver stilforskerens kritik ikke langere
noget, man kan ignorere, for sé har stilforskeren faet magt
til ikke bare at kritisere, men ligefrem ogsa at gennem-
trumfe sin kritik ved at rette i det, Martinus har valgt at
skrive, sddan at formen udelukkende folger stilforskerens
vilje og ikke Martinus) vilje. Og det er det, der er sket!

Den moderniserede udgave - som erstatning for den origi-
nale - er séledes udtryk for, at stilforskeren har faet magt
som han har agt. Han har féet sin vilje gennemtrumfet pa

bekostning af Martinus> vilje endda i s& systematisk grad,
at ikke een eneste setning i Martinusy tretusind-siders
syv-binds hovedverk har faet lov til at bevare den form,
som var Martinus» vilje. I den moderniserede udgave er
Martinusy vilje konsekvent og systematisk erstattet af
stilforskerens.

Nu ma man ikke tro, at stilforskeren nedvendigvis er
uintelligent. Han kan udmaerket have en forholdsvis steerk
intelligens, som han bruger som «véabeny til at forklede
sin krititk. Stilforskerens kritik er jo i virkeligheden
udtryk for intolerance og opleves af stilforskeren som
«retfeerdighed», hvilket Martinus bl.a. skriver om i Livets
Bog, bind I, side 13:, «...idet naevnte Intolerance altid
fremtraeder for de samme Vasener under Forkleedningen
«Retfaerdighed»»

Sa hvordan berer stilforskeren sig ad med at forklede, at
den modernisere udgave ikke folger Martinus» vilje, men
udelukkende stilforskerens vilje, sadan at den moderni-
serede udgave og dermed stilforskens vilje fremtraeder
under foklaedningen «Retfaerdighed»?

Det gor han ved at fordreje tingene. Andsforskeren som er
ligeglad med, hvilken retskrivning Martinus har valgt at
skrive med, beskyldes af stilforskeren for at vaere dogma-
tisk tilheenger af gammel retskrivning. Nér andsforskeren
onsker at laese den originale udgave og ikke stilforskerens
udgave, sa beskylder stilforskeren dndsforskeren for at
«dyrke gammel retskrivningy. Dette er naturligvis en
absurd beskyldning, fordi den er det stik modsatte af
sandheden. Andsforskeren foretraekker ikke gammel ret-
skrivning - eller ny! for den sags skyld. Andsforskerens
indstilling er jo netop - som Marinus skriver - «...at han
ikke ensker at spilde Tid med nogen som helst Form for
Kritik afy» form eller stil.

Det er jo netop kun stilforskeren, der er belastet med
denne umodne tendens. Men det forsgger stilforskeren,
der er kommet til magt, at skjule ved at bruge sin intel-
ligens til at manipulere med, ved som navnt at beskylde
andsforskeren for de dérligdomme som i virkeligheden
udelukkende tilharer stilforskeren. Det er sadan et for-
sog pa at tilleegge andre de psykiske darligdomme, man
selv har, som i psykologien kaldes «projektion». Og det
er en sadan projicering af stilforskerens ubevidste be-
vidsthedsmassige darligdomme, som denne forseger at
projicere over pa andsforskeren. Dette er en helt nedven-
dig psykologisk «forsvarsmekanismey for stilforskeren,
for at stilforskeren kan fastholde det bedrag, at han selv
er andsforsker og at de virkelige andsforskere, kun er
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stilforskere. Nar han ikke leengere kan fastholde dette
bedrag, bryder hans falske selvbillede sammen. Et sddant
sammenbrud er nedvendigt, men ubehageligt. Og det er
dette ubehag som stilforskeren fornemmer og ubevidst
bekamper med sine bedrag, som ogsa til dels er ubevidste,
fordi de er en del af stilforskerens personlighed.

Det er derfor logik for enhver andsforsker, at sa leenge
stilforskeren har taget magten, sa kommer der ikke fred
i sagen. Stilforskeren prover konstant at bilde sig selv og
omgivelserne det bedrag ind, at han er &ndsforsker, der
kan andre pa varket uden at @ndre pa vaerket, og at han
dermed kun vil freden og sagens bedste, og den mener
stilforskeren kun kan opnés ved at alle folger hans vilje.

Men stilforskeren er og bliver stilforsker - og kan ikke
samtidig veere andsforsker. Han kan kun skabe ballade sé&
leenge han har magten pa Martinus Institut, uanset hvor
meget han er overbevist om det modsatte, fordi hans
tenken, goren og laden er baseret pa bedrag.

Naér han udseettes for kritik, vil han pr rygmarvsreaktion
afvise den som usaglig, «skreeddesnak» eller hvad han nu
kan finde pa med sin forstand for at bedrage sig selv og
sine omgivelser, fordi han jo er overbevist om, at han har
ret, at han er andsforskeren og ligeledes tror sig i stand
til at forbedre pa stilen, og dermed tror sig berettiget til
at ®ndre i veerket, s lenge han ikke TROR @ndringere
@ndrer i vaerket. Og det tror han ikke, for han tror pr. de-
finition meget mere pa sin egen stil end pa Martinus) stil.

Man kan derfor ikke overtale stilforskeren med argumen-
ter. For argumenter er han ikke modtagelig overfor. De
undergraver jo hans vilje til at kritisere og eendre stilen.
Og den vilje er han ikke klar til at give atkald pa. Men
det vil han naturligvis blive, ndr tiden er moden. Og defor
ma man ogsa tilgive ham, fordi han ikke ved, hvad han
gor. Men man ma ogsa tage sig i agt, s& man ikke lader
sig bedrage af stilforskerens bedrag.

Hvis man ikke kan gennemskue stilforskerens bedrag,
sa stetter man indirekte ogsé stilforskerens vilje og gar
dermed imod Martinus’ vilje. At gennemskue disse bedrag
er saledes en forudsatning for at man stetter, at - ikke
stilforskeren -, men alene andsforskeren far magten pa
Martinus Institut. Det vil ske, uanset om man arbejder for
eller imod det. Men det vil ske hurtigst, hvis man arbejder
for det. Men det gor stilforskeren naturligvis ikke. Men
det vil han komme til, nar han har gjort de nedvendige
erfaringer og derfor ikke lengere er stilforsker. Her ma
man igen huske Martinus ord:

«Da denne som Retferdighed maskerede Intolerance
saaledes eksisterer som et naturligt Anleeg i ovennavnte
Vesener, vil disse ikke vaere i Besiddelse af noget som
helst andet Middel til at overvinde denne end en even-
tuel udvortes eller teoretisk Basis. De vil derfor 1 deres
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Opfattelse af den absolute Sandhed eller eksisterende
Virkelighed med dens Love, Principper og Ideer komme
til at afvige fra det Billede, som den i Form af Livets
Bog er manifesteret i, i samme Grad som deres Opfat-
telse afviger fra at veere upartisk eller ligevaegtig. Men
da navnte Opfattelse jo ikke skabes af deres Villie, men
af deres til Dato selvoplevede Erfaringsmateriale, og
dette, som allerede nevnt, er af en saadan Karakter, at det
endnu ikke har kunnet skabe Basis for en kulminerende
Kerlighedsevne, og derfor heller ikke kan vaere i Besid-
delse af en mod alle Felter rettet Tolerance, saa bliver de
sammeVeasener nodsaget til eventuelt paa flere Felter
endog at vere mine Modstandere, ganske uanfagtet af
hvormeget de saa end maatte Onske at veere det modsatte.

Men da Resultatet af en saadan afvigende Opfattelse altid
sluttelig vil fore til en Bekreftelse af Virkeligheden, vil
alle de, som paa Basis af deres naturlige Anlaeg er ned-
saget til at veere mine Modstandere, i Virkeligheden vere
mine Medarbejdere, og der vil i dette Tilfelde, ligesom
i alle andre af Livets Tilskikkelser, ikke veere noget som
helst Grundlag for at gengelde eller svare paa naevnte
Vaseners Intolerance med et af Intolerance fremkaldt
Gensvar, men derimod absolut ene og alene kun vere
et fuldt og fast Grundlag for et af Kearlighed frembragt
Gensvar i Form af en vejledende og hjelpende Haand.

Og Virkelighedens eller Sandhedens Blottelse, i
Form af Livets Bog, vil da heller ikke i noget Til-
felde udgereet mindre Forsvar eller Defensorat
for disse dens Modstandere end det, den udger for
alle andre eksisterende Vasener eller Individer. «
(Livets Bog, bind I, stk. 14)
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Humanismen p4 nedtur

De Osteuropaiske lande er blevet
problematiske for EU, da de aben-
bart ikke accepterer det grundlag,
EU bygger pé. Deres nationalistiske
egoisme betyder, at humanismen
har svere vilkér i disse lande.

Da Paven for nylig var pé besog i
Polen, blev han af den polske kirke
kritiseret for at vaere for human,
fordi han opfordrede til at tage godt

imod flygtninge. Den del af hans
tale blev af Polens regering beordret
slettet af referatet i medierne. Det er
sadan et diktatur gor!

Paven maé altsé siges at vaere mere
kristen end den polske kirke, som
abenbart har glemt Jesu bud om
naestekarlighed!

Stakkels syriske folk

Den syriske diktator draeber med
hjeelp fra Rusland og Iran sit eget
folk. Iser synes han at ga efter
skoler og hospitaler. Der var engang
6 hospitaler i millionbyen Aleppo,
men den sidste er just blevet son-
derbombet, sa mange lager og
patienter blev draebt.

Selv om vi ved, der er en dybere
mening med alle de lidelser, folkene
1 mellempsten far for tiden, er det
alligevel ikke til at baere at folge
denne djaevlementalitetens udfol-
delse, ise&r ikke nar det er bern det
gér ud over.

Men det er ogsa sergeligt at here
om de danskere, der pa de sociale
medier kalder de, der hjelper flygt-
ninge for ”landsforraedere”. Dan-
mark er blevet delt i to lejre — de
humane og de egoistiske, farene og
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bukkene. Ogsé Sverige har nu féet
problemer med “’bukkene”. Keerlig-
hedsevnen bliver sandelig udfordret
1 disse tider.

Vi har meget at lere af Canada, der
tager imod flygtninge med varme
abne arme, ja selv Preesidenten gi-
ver dem et knus! Se det for jer — Pia
Kjersgaard tage imod flygtningene
med et varmt knus!!

Fredsforskning

Forskning har vist, at hvis kvinder
er med i fredsforhandlinger, er der
starre chancer for, at de lykkes og
holder.
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FN skal have ny generalsekreteer i
ar. Flere kvinder er bragt i forslag,
og den afgdende pa posten har
anbefalet, at man velger en kvinde.
Men da beslutningen skal traeffes i
Sikkerhedsradet, bliver det nok alli-
gevel en mand — mend har jo mere
tillid til deres egne!

Angsten stiger

I medierne herer man, at halvdelen
af alle kvinder mellem 18-34 &r har
psykiske problemer, iseer med angst
og depression. Hvis det er rigtigt,
ma man undres over, at det sker 1 en
tid, hvor man pa mange méader har
mere tryghed og flere muligheder
end 1 gamle dage”. Nogle mener,
at fordi vort liv ikke leengere er en
kamp for at fa til dagen og vejen, er
det sveerere at finde livets mening.

De mange valgmuligheder giver
usikkerhed for, om man maske
veelger forkert, nu hvor vi stdr med
ansvaret for eget liv. Preesterne siger
godt nok, at man bare skal legge sit
liv 1 ”’Guds hand”, men ham er der
ikke ret mange, der tror pa mere.

Mon ikke vi nu har mere brug for
den logiske forklaring, Martinus har
givet os, nemlig at det er en del af
den menneskelige udvikling at vi
bliver mere og mere folelsesmas-
sigt sensitive. Men med en vok-
sende intelligens vil vi efterhdanden
bedre forsta, hvad der sker med os
og kan laere at leve med det. Med
Martinus’ verdensbillede kan vi
finde livets logiske mening og der-
med na frem til at bruge den egede
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sarbarhed positivt. Men det tager
nok en del tid endnu, for det ctable-
rede behandlersamfund har opdaget
denne udvej, forelobig serger medi-
cinalindustrien jo for, at der er piller
nok til at sleve vore folelser.

Konvertitter

Flere og flere asylansegere, iser
iranere, konverterer til kristendom-
men. Indremission har fiet en ny
missionsmark. De holder sommer-
camp for asylansegere, hvor der
pradikes pé bade farsi og arabisk.
Vi har hert en historiec om en iraner,
der har medt Jesus i en dbenbaring.

De kommer 1 medierne. F.eks. for-
talte en omvendt iraner til Anders
Laugesen i et radioprogram, at det
der iser tiltalte ham ved Kristen-
dommen var, at Jesus havde fritaget
ham for al hans skyld ved at have
sonet den for ham.

Bliv ven mec
en nydanske

Vi ved nok, at kristendommen
engang vil blive den dominerende
globale religion, men sa skal den
vel forst frigeres for alle fejlfortolk-
ningerne. Jeg forestiller mig, at nar
islam bliver mere og mere utro-
vaerdig for dens tilhangere, vil de
begynde at gi over til den form for
kristendom, som Martinus star for.
Men sa skal de have mistet evnen til
at tro — og det synes at have lange
udsigter.

Hukommelsen
Nu mener forskerne, at de kan

udpege ngjagtigt, hvor i hjernen
hukommelsen sidder! Ja, Dan-

mark har endda givet en meget stor
forskningspris pé 7' mill.kr. for
opdagelsen.

Det kan vi kun smile ad, for naiv
kan man vere og tro, at nogle ke-
miske stoffer i hjernen, som endda
udskiftes med visse mellemrum,
kan opbevare erindringer gennem
70-80 ar. Vi ved jo, at hukommelsen
er et andeligt fanomen, der blot
bruger hjernen som redskab. Men
forskerne ved ikke, at vi har andeli-
ge legemer, der nok sa effektivt kan
opbevare minderne, men forbindel-
sen til den fysiske hjerne kan nemt
svigte, iseer for de demente.

Havde forskerne interesseret sig lidt
for de nu sa velkendte naer-deds-op-
levelser, kunne de have konstateret,
at selv om hjernen er pa stand by,
dvs ude af funktion, er hukommel-
sen faktisk klar nok, ja ofte bedre
uden den hjerne! Vi ma bare vente
til den dag, de er blevet klogere,

sa vi ikke behgver spilde penge pa
fantasifuld forskning.

Elektrochok

Elektrochok bruges nu mere og
mere, og selv om de fleste klager
over permanente bivirkninger, iser
i form af hukommelsestab, siger
leegerne at der ingen bivirkninger
er. Hvad patienterne siger, betyder
abenbart ingenting, for legerne ved
bedst! Patienterne star i en sé sarbar
situation, at de faerreste formar at
protestere effektivt. Og elektrochok
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er jo meget billigere end et langt
terapiforleb, evt. hos en alternativ.

At der findes alternative metoder til
mange sygdomme, har vi for nyligt
set i en udsendelsesrakke pd DR2.
Men selv om det blev bevist pa alle
mader, at det alternative virkede,
nagtede laegerne at tro pa det —
kaldte det allerhgjst placebo, dvs
patienternes egen indbildningskraft .

Jupiter

Den store gasplanet i vort solsy-
stem, Jupiter, har vist sig at have en
20 gange sterkere udstraling end
Jorden. Man forstar ikke hvorfor.
Men det er logisk nok, eftersom det
er en deende planet.

Alle levende veasener, ogsé planeter,
har en fysisk organisme der er byg-
get af spendingen mellem en ind-
adgaende og en udadgaende energi
— pa tiltreekning og frastedning. En
nyfedt planet har en indadgaende
energi, som er meget steerkere end
den udadgiende, mens det er om-
vendt for en deende planet.

Jorden har en ret fin balance, hvis vi
ikke forstyrrer dens energistromnin-
ger alt for meget.

Fysikerne er sa stolte over at have
fundet noget, de kalder "tyng-
debelger”, en usynlig energi der
gennemtraenger alt, men som de
faktisk ikke kan male, bortset fra
nogle sporadiske virkninger. Forst
nar de bliver klar over, hvad ande-
lig energi er, opdager de (maske),
hvad det handler om.

Einstein

Einstein skrev i et brev til enken
efter hans vens ded: "Michele er
gaet lidt foran mig pa vej ud af
denne underlige verden. Det er
ikke vigtigt. For os som overbevi-
ste fysikere, er adskillelsen mel-
lem fortid, nutid og fremtid blot en
illusion, om end den er aldrig sa
patraeengende.”

Fysikkens superstar

Steven Hawking, der er totalt lam-
met og sidder i kerestol, gaester i
skrivende stund Kebenhavn. Alle
vil s gerne here hans elektroni-
ske rost, men er han nu sa klog,
som man tror? Han taler om big
bang og sorte huller, som om
det er realiteter, men han ved

i virkeligheden ikke ret meget
omuniverset, eftersom han ikke
kender noget til den primzre
baggrund for den fysiske verden —
den andelige dimension.

I gvrigt tror han, at vi mennesker
er alene i universet. Og Gud har
han for laengst afskrevet i sit liv.
Han vil nok blive temmelig for-

bavset — og klogere, nar det bliver
hans tur til at komme over pa den
”anden” side.

Nastekaerlighed

Det star lidt slojt til med naestekeer-
ligheden i dagens Danmark, det
serger regering og retssystem for.
Hjelper man en flygtning risikerer
man bedestraf. En person i Arhus
tilbad en enkel overnatning til en
flygtning pé gennemrejse — og sa
blev hun anmeldt til politiet og
sagsogt.

I de sociale medier florerer hadeful-
de indleeg, som kalder muslimerne
for en besattelsesmagt. Drejer det
sig bare om en lille asocial gruppe?
Det er vel ikke tilfzeldigt at Dansk
Folkeparti er det neeststorste i
Danmark. Men nu er der startet et
nyt fremmedfjendsk parti, der ikke
synes at DF er skrap nok overfor
flygtningene.

Folketingets formand, Pia Kjers-
gaard, er ude med riven efter de
veluddannede, som hun mener
deler landet og odelegger sam-
menhangskraften. Hun ser ikke, at
det er hende selv der deler landet. I
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ovrigt har hun indviet et tempel for
asa-troen — den indvandrede patri-
arkalske tro der sejrede over den
gamle gudinde-religion, som var en
frugtbarhedskult. Hun @rede altséa
den tro, som et invaderende krige-
risk nomadefolk medbragte. Der er
abenbart forskel pa indvandrere.

Ulighed og terrorisme

Uligheden er stor og voksende i
verden, men den er isar stor i den
arabiske verden. Dette skaber s
megen utilfredshed, at det bliver til
grobund for oprer, men altsé ogsa
til terrorisme. Men hvem skal nu
have skylden for det arabiske folks
elendighed? Alle slags fantasifulde
forklaringer verserer om iser det
skraeekkelige USA. Endda praesi-
dent-kandidaten Trumps péstand
om, at det er Obama og Hillery, der
har skabt IS tror man pa.

Men heller ikke Europa med dets
tidligere kolonimagter gér fri af
skylden. Det ser ud til at veere ret
nemt at opildne til had og vrede —
og dermed til terroraktioner. Mange
tror det har med islam at gere, men
faktisk har de fleste terrorister ikke
veaeret saerlig religiose, man har bare
brugt den muslimske tro til at teende
fanatismens ild. Dybest set tror jeg,
det mest handler om frustration.
Men maske ogsé en stor vrede over
verdens uretfeerdighed, som de ikke
kan se nogen vej ud af.
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Privatisering af vand?

Den borgerlige regering i Danmark
er begyndt at lufte planer om at
privatisere vandforsyningen. Dette
vil sandsynligvis vare ensbety-
dende med, at nogle private fonde
vil opkebe retten til at hente vort
grundvand op og satte en pris, der
kan garantere dem en pan profit.

Men hvorfor skal nogen tjene penge
pa det, som er vores allesammens

— det vand der er skaenket os af — ja

af hvem — Guddommen? Og hvis

de en dag ikke synes, de tjener nok,

kan de sa bare lukke for vandet? Vi

kan jo ikke leve uden. Tanken er for
mig absurd — vil man sa naste gang
privatisere den luft, vi inddnder?

Men faktisk er vandet blevet pri-
vatiseret flere steder, f.eks. 1 Ber-
lin. Her har forbrugerne méttet ga
sammen om at tilbagekebe retten til
at hente deres vand op. Ogsé andre
steder har man mattet samle penge
sammen for igen at fa magten over
vandforsyningen, da privatiseringen
betad, at vandet blev meget dyrere.

Burhens

Nar forbrugerne “’stemmer med fod-
derne”, som man siger, dvs holder
op med at kebe noget, de finder
uetisk, sa sker der noget. Da flertal-
let holdt op med at kebe &g fra bur-
hens, sa endte det med at den slags
g nu udgar fra forretningerne. Det
nytter altsa noget, nar man far folk
til at eendre adfeerd.

Men det har jo ogsa en del at gore
med, at mennesket udvikler sig i
retning af at enske bedre vilkar for
dyrene. Mange har ikke kunnet hol-
de ud at se honsenes smé “fengsels-
celler”, hvor de far edelagt benene,
fordi de aldrig far brugt dem.

Morket drzeber sig selv

I foredraget ”Det himmelske lys”
(29/6-64) siger Martinus om sin Sag
bl.a.: ”Skulle det vise sig, at noget
bliver mere og mere ufuldkom-
ment, skulle det vise sig, at nogle af
personerne, der har ansvaret, skulle
blive mindre og mindre ansvarlige,
behaver man ikke at veere bange

for det, fordi den ligger i forsynets
hand — Sagen kan ikke ga tabt, Sa-
gen vil blive ved med at vokse. Der
vil bare komme nye kreefter — altsa
nye energiformer til — nye men-
nesker, saledes at den vil blive fort
videre og videre.

At der vil blive havlspéaner og sa
videre, det er ganske naturligt, fordi
det er der i en hvilken som helst
skabelse. Men det gaelder om, at

vi selv viser eksemplet, det gaelder
om, at vi ser pa alt det lyse, alt det



gode, der er i en sag — det onde, det

merke, det dreeber sig selv. Det gor
det.”

Foredraget kan heres pa Martinus-
webcenter.dk.

Syge faellesskaber

I en bog med dette emne laste jeg,
at det forste kendetegn pa usunde
feellesskaber er, at al autoritet er
forankret i ledelsen, som forby-
der andres kritik men mangler
selvkritik. Nar dette acccpteres af
medlemmerne, skyldes det mental
og andelig dovenskab, fordi det nu
engang er det nemmeste. Fri selv-
stendig tenkning kraever mod og
energi. Filosoffen Kant kaldte det
“selvforskyldt umyndighed”.

Seren Kierkegaard kaldte det
”sygdommen til deden”, fordi det
betyder, at man ikke er blevet et
autentisk menneske.

Det tyrkiske diktatur

I Tyrkiet er den store heksejagt géet
ind pa alle, der mener noget forkert.
Alle er bange og ter ikke sige noget,
ndr journalister sperger dem om no-

get. Skoler og universiteter lukkes,
hvis man har den mindste mistanke

om, at de her tror pd en oprersbevee-

gelse, som de faerreste kender til.

Der opildnes til intolerance, ogsa
overfor homoseksuelle. Diktatoren
skal nok f& sin vilje, méske endda
til at indfere dedsstraf. Europa har
store tyrkiske indvandrersamfund,
hvor han ogsa udever sin manipu-
lerende propaganda, s& ogsa her
skabes der splittelse.

Det er nok ikke spor tilfeldigt,

at Tyrkiet ikke fik chancen for at
komme med i EU. Man siger det
skyldes splittelsen pa Cypern — sa
det fik forsynet arrangeret fint. Det
vigtigste er vel ogsa, at de euro-
paiske lande finder felles fodslag,
det er sveert nok. For herer Tyrkiet
overhovedet til Europa? Det ma
vente til naeste fremskridt, nar hele
verden skal samles!

Ekstra kirkeskat

Nu skal skatteyderne betale serligt

for at den danske fokekirke kan give

sjelesorg online.

Jeg troede, at sjaelesorg var det,
praesterne allerede fik deres lon for.
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pane psykopater og deres ofre

Jeg har laest denne interessante bog
om de pane psykopater. De til-
trekkes iser af organisationer og
bevegelser, der har et ideologisk
grundlag, der taler om tolerance
og nastekarlighed, for der er det
ligesom nemmere at fa fodfzste.

Konkret omhandler den om en per-
son, der i en frikirke fik med bern
og unge at gere - og misbrugte
dem seksuelt. Han kunne jo altid
manipulere dem ved at snakke om
”Guds vilje”.

Da foraeldrene opdagede, hvad der
foregik, rejste han til USA, hvor
det er nemt at komme indenfor i
det religigse milje. Her er han nu
blevet retsforfulgt for seksuelt
misbrug af bern.
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Af Jan Schmidt

Marinus’ sarlige stil var bl.a., at han valgte, at hele
hovedvarket skulle skrives med gammel retskrivning,
hvor han bl.a. visse steder skriver ”Mineralier” og andre
steder "Mineraler”, ligesom han i nogle af sine sekun-
daere varker valgte ny retskrivning. Martinus var fuldt
ud klar over, at dette hans specielle valg mht. stil ville
give anledning til kritik fra stilforskerens side. Derfor
folte han ogsé nedvedigt at skrive om det en del steder.
Det fremgér ikke blot af citatet, jeg bragte i mit indlaeg
“NAR STILFORSKEREN FAR MAGT SOM HAN HAR
AGT”, men ogsa i "Hvad er Sandhed?” kapitel 29, hvor
Martinus skriver om stilforskeren: ”Han vil kritisere disse
ord og satninger, deres opbygningsform og eventuelle
stilistiske afvigelser fra de traditionelle eller moderne
former for retskrivning.”

Martinus har séledes veret fuldt ud klar over, hvordan
stilforskeren ville finde pé alle mulige undskyldninger
for at gennemtvinge sin egen vilje pa bekostning af Mar-
tinus’ vilje ved at eendre 1 Martinus’ form og stil. Disse
stilforskerens undskyldninger skal tjene til at forklaede
hans intolerante kritik som retfaerdighed”.

Og nér det geelder om at finde pa sddanne undskyldnin-
ger, sa mangler stilforskeren ikke fantasi. Vi har séledes
hort stilforskeren pasta, at stilforskerens rettelser er en
forudseetning for at digitalisere vaerket. Det er dbentlyst
forkert og demonstrerer, at stilforskeren heller ikke gar
af vejen for at udtale sig SOM OM han var autoritet
indenfor emner, han stort set intet kender til og dermed
sette falske rygter i omlob.

Andre stilforsker-undskyldninger er, at Martinus sar-
lige valg af retskrivning ikke udger en del af Martinus»
serlige form eller stil!! En fuldsteendig tom og absurd
pastand, for hvad skulle den ellers veere? Og péstanden
bliver ikke mindre absurd, nar samme stilforsker utallige
gange har gentaget, at en retskrivningsandring er en del
af FORMEN, fordi stilforskeren pé det tidspunkt forsegte
at forklaede sin intolerante kritik af Martinus form med
den ligesa udokumenterede pastand, at @ndring i formen
ikke @ndrer i1 indholdet.

Og vi ser ogsd hvordan stilforskeren ligesa absurd be-
skylder andsforskeren for at vere stilforsker med mindre
han godtager stilforskerens endringer i vaerket!! S& kan
det nappe blive mere logisk selvmodsigende og absurd.
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Men stilforskeren ser ikke det absurde i sine bedrag. For
han ser slet ikke, det er bedrag, pa samme made som en
alkoholiker ikke ser, han er alkoholiker, fordi han ogsa
konstant skaber bedrag, der skal fastholde illusionen om,
at han ikke har et alkohol-misbrug. Et sadant misbrug kan
skjules et vist stykke tid, men gradvis eskalerer det mere
og mere, og til sidst er det s& omfattende, at det er synligt
for alle, bortset fra alkoholikeren selv, som altid er den
sidste til at opdage sine egne bedrag og sit eget misbrug.

Sadan er det ogsa med stilforskeren. Han er den sidste til
at opdage, at han er stilforsker, og derfor ser han heller
ikke, at han kun folger sin egen vilje og ikke Martinus»
vilje med varket. Og derfor har stilforskeren placeret
sig selv uden for sagen, men han har ogsa narret sig selv
med sine selvbedrag til at tro, at han tilherer sagens midte
og at hans @ndringer i vaerket ikke er @ndringer, men
udelukkende forbedringer af formen! Og pé den méde
har stilforskeren bildt sig selv og andre stilforskere ind,
at han har gjort det bedre end Martinus og derfor ogsa
hjulpet Martinus!

Jo, man ma i1 sandhed have ondt af stilforskeren, der tror
han er andsforsker og bede for, at han snart kommer fri
af sine vildfarelser.




Filosofiske krummer
At ove sig i at vise keerlighed er at hele sit liv. (Bernie Siegel)

Meningen med livet fremgir af, hvad du giver. Din eksistens i formernes verden skyldes, at du har
en ’mission”, en opgave. (Wayne Dyer)

De forhold du har til ting og mad og vejret og andre mennesker er alt sammen en afspejling af dit
forhold til dig selv. (Louise Hay)

En naer-deds profetiske visioner: menneskeheden skal opleve en global katastrofe, derefter vil et nyt
menneske opsti og zendre verden. (John White)

Den person har en karakterforstyrrelse som antager, det altid er ”de andre” der har skylden. Og en
neurose hvis han antager han altid selv har skylden. (Psykologen)

Mange binder bevidstheden til fortidens traumer. Spiritualitet er at vaere nervarende i nuet.
(Jes Bertelsen)

At befri andre for de forventninger, vi neerer til dem, er virkelig at elske dem. (Shirley Maclaine)
Virkelig keerlighed er en vedvarende forening med universet. (Scott Peek)
Ingen voksen-kzerlighed kan erstatte den keerlighed, man ikke fik som barn. (Susan Forward)

Ensomheden er alle store dnders skaebne — en skaebne som indimellem beklages, men som altid vael-
ges som det mindste af to onder. (Schopenhauer)

At vere ensom har den store fordel, at man holder op med at flygte fra sig selv. (Marcel Proust)
Ensomhed er ikke en leengsel efter selskab. Det er en laengsel efter beslaegtede sjele. (Anonym)
Man er demt til at gentage sine fejltagelser, hvis man ikke leerer af dem. (Wayne Dyer)

Frihed bestar i et radikalt JA til at man er den, man er, og at verden er det, den er. (Vera Szether)

Hyvis keerlighed far jorden til at dreje rundt, hvad skal vi sa i det ydre rum? (Gilman)




Symbol nr. 83.
De dyriske og menneskelige tankeklimaer.
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